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$ I. Das Konzil von Nicäa und die Metropolitanverfassung. 


Auf Kaiser Konstantins d. Gr. Anregung und Berufung 
hatten sich im Jahre 325 über 300 Bischöfe zu Nicäa versammelt, 
um durch gemeinsamen Schiedsspruch die Lehre des Arius zu ver- 
urteilen, welche hauptsächlich Aegypten in die grösste Aufregung 
und Frbitterung versetzt hatte. Aber nicht zur Beilegung der 
religiösen Streitigkeiten allein waren die Bischöfe zusammenge- 
treten, sie stellten sich überdies die Aufgabe, jetzt, nachdem Frie- 
den mit dem Reiche eingetreten war und der christliche Glaube in 
ständigem Wachstum sich verbreitete, auch die Grundbedingungen 
weiterer Ausdehnung und grösserer Erstarkung zu regeln, nämlich 
innere Ordnung und Disziplin in der Kirche herzustellen, sowie ge- 
wisse Rechte und Pflichten ihrer Diener genau zu fixieren. Somit 
konnte der hierarchische Ausbau: der Kirche nicht vergessen bleiben. 
Er kam zum Ausdruck in zwei Bestimmungen dieser Synode. 

Nachdem in den ersten drei der zwanzig Kanones gewisse 
Missbräuche und Unsitten, welche sich im niederen Klerus einge- 
schlichen hatten, gerügt und bestimmte Vorschriften dagegen er- 
lassen waren,!) wandte sich das Konzil zu der nächst höheren 
hierarchischen Stufe, den Bischöfen, und gab genauere Anord- 
nungen bezüglich deren Wahl. »Ein neuer Bischof,< so lautet 
der vierte Kanon,?) «sollvon allen Bischöfen der Eparchie 
(=Provinz) aufgestellt werden. Wenn aber diesschwer 
ist, sei es wegen eines dringenden Notfalles oder 
wegen der Weite des Weges, so müssen wenigstens 
drei sich versammeln und mit schriftlicher Einwilli- 
gung der Abwesenden die Cheirotonie (Weihe) vor- 
nehmen. Die Bestätigung des Gescheherden aber soll 
in jeder Eparchie dem Metropoliten zustehen.« 

Mit dieser Bestimmung regelte also die Synode die Bischofs- 
wahl, indem sie über den Umfang der Wahlberechtigten, den Nor 
gang der Wahl und deren Bestätigung ausdrückliche und genaue 
nee traf. 





ı) C. J. v. Hefele, Konziliengeschichte. 12. 376—380. Fe 995 S 

2) can. 4. conc. Nic.: Eriozonov nooonzeı uahıora ev vo Tartov TOv 
ev a7 Eraggig zadloraotaı" ei ÖE Övoysoss &in 70 TOWvTo, 7 du »aTtertel/ov car 
avayany n dıa un208 ‚odor, £ e&uravros Toels Ertl To auto ovvayonevors, vum, yow 
yıwousvor zul Tom anovreow za vv ‚tutsucrov dıa yoruuatom, Tote nv YE100- 
zoviav zoısio$aı‘ To ÖL 2005 Tow ywouerow didootaı za Exaornv Eraoylar 
zo unroosohitn. 
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Hatten in den ersten christlichen Jahrzehnten!) die Apostel 
selbst nach eigener Auswahl der Personen den Kirchen ihre 
Bischöfe gegeben, bezw. in den nachapostolischen Zeiten die 
Apostelschüler unter Zustimmung der christlichen Gemeinden °) 
deren Vorsteher bestellt, so musste eine solche Praxis, welche nur 
in der überwiegenden und allseitig anerkannten Auktorität jener 
Männer Grund und Bestand haben konnte, nach deren Tode not- 
wendig sich verlieren, um einem anderen Modus der Bischofswahlen 
Platz zu machen. Cyprian von Karthago beschreibt denselben in 
einem seiner Briefe?) ausführlich, und nach diesen Angaben ver- 
sammelten sich einige benachbarte Bischöfe in der Stadt, welche 
einen Bischof erhalten sollte. Die zusammenberufene (Gremeinde, 
die genaue Kennerin des Lebens ihrer einzelnen Glieder, wählte 
nun den Mann, welchen sie an ihrer Spitze zu haben wünschte und 
schlug ihn zur Bestätigung und Weihe den anwesenden Bischöfen 
vor. Diese prüften des Gewählten Glauben, Tugend, Leben und Befä- 
higung, und wenn sie denselben für würdig befunden, nahmen sie an 
ihm die Ordination vor undübergaben ihm dieLeitungder Gemeinde.‘) 

Mit der Ausbildung der Metropolitangewalt hatte nun der 
Bischof der bürgerlichen Hauptstadt auch einen weitgehenden Ein- 
fluss auf die Bischofswahlen erhalten.’) Sicher schon geraume Zeit 
vor den Bestimmungen der nizänischen Synode bestätigte er ver- 
möge seiner höheren Stellung und des grösseren Ansehens seiner 
Gemeinde den Gewählten und gab ihm auch vielleicht unter Assi- 
stenz von Komprovinzialbischöfen die hl. Weihe. Ersteres wenig- 
stens lässt sich aus dem citierten vierten Kanon bei dem ganzen Cha- 





ı) C. J. Hefele, Beiträge zur Kirchengeschichte. Freib. 1864. I. 140—444. 

2) Clement. ep. ı ad Cor. XLIV (Hefele, Patr. apost. ed. III. p. 116). 

3) Cyprian. ep. 67 c. 5: Propter quod diligenter de traditione divina et 
apostolica observatione servandum est et tenendum, quod apud nos quoque et fere 
provincias universas tenetur, ut ad ordinationes rite celebrandass ad eam plebem, 
cui praepositus ordinatur, episcopi ejusdem provinciae proximi quoque conveniant et 
episcopus deligatur plebe praesente, quae singulorum vitam plenissime novit et 
uniuscuiusque actum de ejus conversatione perspexit . . ., ut de universae frater- 
nitatis suffragio et de episcoporum, qui in praesentia convenerant, quique de eo 
apud vos litteras fecerunt iudicio, episcopatus et deferretur et manus ei... . im- 
poneretur. Vgl. auch c. 4. u. epp. 55. 58. Aehnuliche Bestimmungen Constit. 
Apost. VIII c. 4. Sie nennen als Wahltag den Sonntag und geben eine Be- 
schreibung des Weiherituals. Ueber Wahlmissbräuche E. Löning, Gesch. d. deutsch. 
Kirchenrechts. I. ıı3f. 

4) Anders Beveregius, Synodicon sive Pandectae canonum. Oxon. 1672. tom. 
II. Append. p. 47; dagegen Hefele, Konziliengesch. 1?. 384. Löning I. 110. 

5) Löning I. ırı. Vgl. auch Sohm, K.-R. I. 370£. 
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rakter jenes Konziles, welches als Friedenssynode nicht schöpferisch 
mit neuen Organisationen auftreten, sondern nur die bereits be- 
stehenden Einrichtungen und Gewohnheiten bekräftigen und be- 
festigen wollte, mit allem Grunde erschliessen. 

Unerhörte Eingriffe in solch bestehende Gewohnheitsrechte 
erlaubte sich nun im Anfange des vierten Jahrhunderts Bischof 
. Meletius!) von Lykopolis in der Thebais, welcher in ehrgeiziger 
Anmassung unter anderem auch in den Sprengel des alexandri- 
nischen Oberbischofs hinüberging und dort allein, ohne Mitwirkung 
von anderen Bischöfen und ohne Approbation des Metropoliten, 
neue Bischöfe aufstellte.’) Dies rief die Missbilligung und den 
Unwillen von ganz Aegypten hervor, und so kam es, zumal auch 
noch andere Streitpunkte vielleicht dogmatischer Natur hinzu- 
traten, zu einem völligen Bruche, zu einem Schisma zwischen der 
Orthodoxie und der Partei der Meletianer. 

Mit dem Vorgehen des Meletius war der ganze, bisher ge- 
wohnheitsgemäss gehandhabte Wahl- und Weihemodus, insbeson- 
dere aber das ebenfalls zur Gewohnheit gewordene und kraft Ge- 
wohnheit ausgeübte Bestätigungsrecht der Metropoliten ange- 
: griffen und seine Geltung in Zweifel gezogen. Das Konzil von 
Nicäa, welches sich mit dem meletianischen Schisma befassen 
musste, schon um es in seinen Ursachen klarzustellen und event. 
beizulegen, musste darum auch dieser Frage näher treten, erklären 
was hinsichtlich der Bischofswahlen rechtens sei, und so in gesetz- 
„licher Feststellung Klarheit und Sicherheit schaffen für alle Zu- 
kunft. Es that dies in obigem Kanon, in welchem es bestätigend 
bestimmte, dass nicht ein einzelner Bischof einen anderen auf- 
stellen könne (wie dies Meletius gethan), sondern dass hierzu min- 
destens drei Bischöfe nötig seien, dass diese nach erfolgter Wahl 
um die schriftliche Zustimmung der Komprovinzialbischöfe nach- 
zusuchen hätten und dass die Bestätigung des Ganzen dem Metro- 
politen zustehe.?) 





1) Ueber das meletianische Schisma Hefele a. a. O. I, 343-350. 

2) Hefele I2. 385. 346. Wie P. Rohrbach, Die Bisch. v. Alex. als Grossmacht 
(Berl. Diss. 1891) S. 10 u. Hefele I?. 354 richtig hervorheben, lag darin zugleich 
auch der Versuch, sich der Obergewalt des alexandr. Bischofs zu’ entziehen u. sich 
ihm gleichberechtigt an die Seite zu stellen. 

3) Das suffragium fraternitatis (Cypr. ep. cit. 67 c. 5) war damit nicht in 
Wegfall gekommen vgl. Mansi VII. 450: WorE ungißeo hau usv raga Tow Exdorns 
umtoonolews zAmoırav al zuntoow» za haurgorareow rd a DNS 
Jaustooraroı sind Männer senatorischen Ranges, Löning BETTA Anm. 2. Ueber irrige 
Auslegung des Canons durch die Synoden v. Nicäa (787), Konstantinopel (869/70) 
und die griech. Kommentatoren Hefele I2. 385 f. Versuche, das Volk auszu- 
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Im schärfsten Gegensatze zu diesen unseren Ausführungen 
steht die Ansicht Sohm’s. Er behauptet. dass das Konzil von 
Nicäa mit seinem vierten Kanon dem Bischofe der bürgerlichen 
Hauptstadt das Bestätigungsrecht der Bischofswahlen nicht schon 
bekräftigt, sondern überhaupt erst verliehen habe, und er folgert 
diesen Satz einzig aus dem Umstande, dass das Konzil »nirgends, 
wie es sonst in anderen Fällen thut, auf das kirchliche Herkommen 
oder den kirchlichen „Kanon“ sich berufe;« es heisse »vielmehr 
nur: so „geziemt es sich am besten“, so „hat die grosse Synode 
es beschlossen“.<') 

Wir können niemals dieser gegnerischen Aufstellung bei- 
pflichten; denn sie beruht auf einer völligen Verkennung der Auf- 
gabe und des Charakters der nicänischen Synode. Diese wollte 
nämlich nicht, wie Sohm glaubt, in schöpferischer Kraft neue In- 
stitutionen ins Leben rufen, sondern ihr Gepräge ist, wie wir be- 
reits hervorhoben, das einer Friedensversammlung, welche nur 
längstbestehende und allgeheiligte Rechte anerkennen und deshalb 
jede Neuerung von der Kirche fernhalten will. Ihre Canones ’) 
tragen nur zu deutlich diesen Charakter. So beruft sich can. I für 
seine Bestimmungen hinsichtlich der Verschnittenen auf den zavun, 
can. 2 bezeichnet allzu voreilige Taufen und Weihen von Neube- 
kehrten als sraga@ rov xavova &rrhmoıaorızov geschehen, nach can. 5 
soll die alte Bestimmung in Kraft bleiben, wonach derjenige, welcher 
von den Einen ausgeschlossen ist, von den Andern nicht wieder zu- 
gelassen werden darf. Kanon 6 will auch fernerhin »die alte Sitte. 
in Geltung wissen«, welche einigen Kirchen gewisse Vorrechte zu- 
gestanden hat, can. 7 bestätigt dem Bischof von Jerusalem die ihm 
»nach Gewohnheit und alter Ueberlieferung« zukommende Ehren- 
stellung, can. 9 und 10 weisen mit Berufung auf den za&vwv un- 
rechtmässig Geweihte zurück, can. 13 will inbetreff der Sterbenden 
den srakuıog za zavovırög vouog auch jetzt noch beachtet haben. 
Kanon 15 bedauert, dass zr«g«@ cov xavova die verderbliche Sitte der 
Translationen mancherorts noch bestehe, can. 16 spricht von solchen, 
welche, rov &xxAnoıaotızov zavova missachtend, ihre Kirchen verlassen 





schliessen conc. Laodic. can. 13 (Hefele 12. 759 f.), Gregor. Naz. orat. 18. (Opp. 
Paris. 1788, I. 356). — Unserem Kanon conforme Bestimmungen can. 20 conc. 
Arel. (314), can. 12 conc. Laodic, can. 19 conc. Antioch. (341), can. 13 cod. 
ECT IN TTICHALL. SW 


ı) Sohm I. 372 — 375. 
2) Heiele 12, 376431. 
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und can.!Srügtes, dass dem xavov und der oem, Jeıa zuwider Diakonen 
den Priestern die Eucharistie reichen und srao« zavova zai sraga 
ra&ıv zwischen den Presbytern sitzen. Und auch die anderen Ka- 
nones, welche sich für ihre Bestimmungen nicht ausdrücklich 
auf frühere kirchliche Satzungen berufen, sind doch thatsächlich 
auf der Grundlage und in stillschweigender Berücksichtigung 
älterer Verordnungen und Gewohnheiten erfolgt: so die Kanones 
8, 11, 12, 14, 17, 19 und 20, welche sich mit den lapsi, dem Zins- 
nehmen, der Aufnahme bekehrter Häretiker u. s. w. befassen. Wie 
es nun in diesen Bestimmungen trotz des Fehlens eines Hinweises 
auf den kirchlichen »Kanon« sich nicht um »Neuschöpfungen«'!) 
handelt, so liegt auch kein Grund und keine Berechtigung vor, in 
dem Inhalte des vierten Kanons, welcher sich ebenfalls nicht aus- 
drücklich auf das kirchliche Herkommen beruft, eine »Neu- 
schöpfung« zu vermuten. Und man darf dies um so weniger, als 
einerseits der ganze Tenor, die ganze Fassung dieses Kanons auch 
nicht den geringsten Anhaltspunkt dafür bietet, andererseits aber 
das Vorgehen des Bischofs Meletius seine Aufstellung völlig er- 
klärt. Uebrigens war der früher geschilderte Kampf um das Recht 
der Bestätigung der Bischofswahlen, welchen auch Sohm kennt,?) 
zur Zeit des Nicänums sicher längst entschieden. Wer hatte nun 
gesiegt? Hatten die Bischöfe die Herrschsucht der Metropoliten 
gedämpft, dann konnte bei dem numerischen Uebergewichte der 
ersteren der can. 4 vom nicänischen Konzile gar nicht erlassen 
werden; ebenso wenn der Kampf unentschieden geblieben war, 
was aber nicht anzunehmen ist. Die Aufstellung und Annahme 
unseres Kanons erklärt sich also nur dann, wenn die Metropoliten 
früher ihre Ansprüche auf die Bestätigung der Neuwahlen durch- 
gesetzt und sich schon Jahrzehnte lang im ungestörten Besitze und 
in der allseitig anerkannten Ausübung dieses Rechtes befunden 
hatten. Mithin kann bei unserem Kanon nicht von einer »Neu- 
schöpfung«, sondern nur von einer ausdrücklichen Bekräftigung 
eines den Metropliten bereits früher erworbenen Rechtes ge- 
sprochen werden.?) 





), Sohmut. 375: 

2) Sohm I. 369— 372. ER 
3) Sohm I. 373 behauptet ferner, dass die Metropoliten ausser ihner 
j i stäti Bi Wi n keine an- 

„om Nicänum »verliehenen« Rechte der Bestätigung der Bischofswablen k 
5 is ä ‚neziell nicht die Berufung und Leitung der Provin- 

‚dere Befugnis gehabt hätten, spezie FRE: 
H s Nicä fü ro- 
zialsynoden. Er begründete dies letztere damit, dass das Nicänum »für die Ero 
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Mit einer solchen Bekräftigung war aber zugleich ein wich- 
tiger Schritt vorwärts gethan im Verfassungsleben der Kirche. 
Nicht nur, dass ein bereits bestehender Wahl- und Weihemodus 
nun gesetzlich geregelt und gewisse Rechte festgelegt waren, — 
was vielmehr die Hauptsache und der Schwerpunkt jener syno- 
dalen Verordnung ist, auch die ganze, schon so lange ausgebildete 
Metropolitanverfassung der orientalischen Kirche erhielt als solche 
ihre feierliche Bestätigung und Sanktion. Die vergangene und 





vinzialsynode weder den Satz habe, dass sie vom Metropoliten einzuberufen, noch 
dass sie von ihm zu leiten sei«; dies finde sich erst in den Satzungen des anti- 
ochenischen Konzils v. J. 341. Aber diese Behauptung basiert auf der falschen Vor- 
aussetzung, dass den hauptstädtischen Bischöfen vor dem Zusammentritt der nizä- 
nischen Synode irgendeine Sonderstellung auf den Provinzialkonzilien nicht zu- 
stand. Einer solchen Auffassung gegenüber ist aber entschieden festzuhalten, dass. 
das Recht der Berufung und der Leitung jener Partikularsynoden sicher schon um 
die Mitte des dritten Jahrhunderts unbestritten in den Händen jener Bischöfe ruhte- 
und überhaupt wohl als die chronologisch erste ihrer Befugnisse über die Eparchie 
betrachtet werden muss. Dem Konzile von Nicäa war es mithin völlig unmöglich, 
diese Sonderrechte den hauptstädtischen Bischöfen erst zu verleihen. Dieselben aber: 
in seinen Kanones noch besonders hervorzuheben und ausdrücklich zu bestätigen, 
hatte es gar keinen Grund; denn sie waren ja nicht, wie das Bestätigungsrecht. 
der Neuwahlen seitens der Metropoliten, angegriffen und verletzt worden. Im 
Gegenteil, sie waren so alt, so allgemein anerkannt und selbstverständlich, dass. 
eine Bekräftigung derselben als überaus überflüssig und wunderlich erscheinen 
musste, Auch nicht die beiden von Sohm herangezogenen Kanones der antioche- 
nischen Synode (341) vermögen sodann seine Behauptung zu begründen. Denn 
can. 16 bestimmt, dass ein Bischof nur von einem vollständigen Konzile in einen 
freien Sprengel versetzt werden könne, und giebt dann die Erklärung: »Ein voll- 
ständiges Konzil ist aber dasjenige, auf welchem auch der Metropolit zugegen ist.« 
Von einer Uebertragung besonderer Synodalrechte auf den hauptstädtischen Bischof‘ 
ist also gar keine Rede. Veranlassung und Zweck dieser Bestimmung ergiebt sich 
aber klar aus dem 20. Kanon desselben Konziles; denn in diesem „Canon ..heisst. 
es: »Es ist aber nicht erlaubt, dass Bischöfe für sich Synoden halten ohne die, 
welchen die Metropolen anvertraut sind.« Das Konzil rügt also die Thatsache, 
dass manche Synoden mit absichtlicher Umgehung des Metropoliten von einfachen: 
Bischöfen einberufen worden waren; es hält dies einer kirchlichen Regel zuwider 
und erinnert deshalb an dieselbe. »Der Metropolit hat die Eparchiegenossen zu 
berufen.«c Vgl. Hefele I?. 5ı8f. Von einer Ueberweisung neuer Rechte an den 
Bischof der Hauptstadt ist also auch in can. 20 der antiochenischen Synode (341). 
keine Rede. Unter den eigenmächtig berufenen Synoden (can. 20 Antioch.) sind 
zudem nicht, wie Sohm I. 373 Anm. ı3 will, solche zu Zwecken der Bischofs- 
wahlen zu verstehen; denn einmal verlangte das Nicänum (vgl. can. 4. 5) hierzu 
gar keine Synoden (unrichtig also Sohm I. 373. 374), noch viel weniger aber die 
Zusammenberufung der Provinzialbischöfe zum Wahlakte von seiten des Metro- 
politen. — .Uebrigens nennt Sohm I. 352 f. im Widerspruche mit I. 373 die 
Bischöfe von Tarsus, Cäsarea, Bostra bereits für das 3. Jahrh. »bevorrechtet« (!!) 
in den Provinzen Cilicien, Kappadocien, Arabien. 
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fertig vorliegende Entwickelung, dass nämlich eine unter einem 
gewissen Gesichtspunkte vorgenommene Zusammenfassung von 
kirchlichen Gremeinden ein Haupt hatte in einem Oberbischofe, 
welcher durch bestimmte Rechte innerhalb dieser Gemeinden seine: 
Obergewalt bethätigte und zeigte, war jetzt nicht mehr still- 
schweigend, wie hisher, sondern ausdrücklich und formell aner- 
kannt und gebilligt. 

Indem aber die Kirche diese Sanktion vornahm, genehmigte. 
und bestätigte sie zugleich auch die Grundlagen, auf denen sich. 
diese Metropolitanverfassung vollzogen hatte. Denn in dem von 
ihr ausgesprochenen Kanon setzt sie implicite die vollständige An- 
lehnung und Identität ihres hierarchischen Aufbaues mit dem des. 
Staates voraus, die weltliche Hauptstadt ist zugleich auch die- 
kirchliche Metropole, die politischen Provinzialgrenzen bilden den 
Umfang der ihrigen und die Bezeichnung dieser weltlichen Ver- 
waltungskreise (£ragyie) ist identisch mit der Benennung der ent- 
sprechenden kirchlichen Bezirke. Denn es ist doch wohl unzweifel- 
haft, dass mit dem Worte rragyia') nicht ein von der Kirche 
selbständig umschriebener und von der staatlichen Provinz ver- 
schiedener Gebietsteil gemeint ist, sondern dass es die bürgerliche 
Provinz bezeichnet, welche die Kirche auch in ihrer Verwaltung‘ 
als ein abgeschlossenes Ganzes betrachtet.”) Und noch viel weniger 
kann es angezweifelt werden, dass unter der Bezeichnung 17700- 
zrohleng nicht etwa eine nach Ort und Personen wechselnde Würde 
verstanden ist, sondern dass damit eine dem Bischofssitze der welt- 





I) &ragyia = provincia (etymologische Erklärung bei Marquardt, Röm. 
Staatsverw. 12. 497 Anm. 2) ist der einen Konsul oder Prätor zugewiesene Amts- 
kreis. Marquardt a. a. ©. I. 498. Vgl. die Definition des Macar. Ancyr. c. 
Barl. c. 19: &rtaoyia heysraı n Exdorns untoono)cors £rogia. (Die Form eragyeia 
€. I. G. 1133. 1327. 2065 etc.) Bisweilen findet es sich zur Bezeichnung von 
Landschaften, welche nicht für sich einen Statthalter halten, sondern nur in Ver-: 
bindung mit anderen z. B. T«o00s unroorohs row y Eragysıov Kagias, Ioavoias, 
Avswovias. Ecekhel, Doctr. Num. III. p. 75. Mionnet III. 360 n. 451, 634 n. 
478. Suppl. VII. 265 n. 429. Ueber das Alter dieser Münzen und Inschriften 
‘Kuhn, Verfass. II. 204. 205; dort noch weitere Beispiele. Einen Komplex von 
Provinzen bezeichnet es Letronne, Rec. des inscript. grecq. et lat. de l’Egypte 
(Paris 1842 suiv.) n. CCCIX : nyeuov 173 &regyias (scil. Aiyiarov). Ueber ganz. 
allgemeine Bedeutungen Pauly, Realencycl. Bd. VI. 135. Henr. Stephanus, thes. 
graec. ling. s. v. eraoyie. n 

2) F. Maassen, Der Primat des Bischofs von Rom und die alten Patriarchal- 
kirchen. Bonn 1853. S. ı-—ı3. Hefele 12. 382 f. Kattenbusch, Vergleich. Kon- 


fessionskunde I. 82. 
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lichen Hauptstadt (unzeosroAug‘)) ständig anhaftende Benennung ge- 
braucht ist. Es geht dies klar hervor aus dem ganzen Zusammen- 
hange der synodalen Bestimmung wie auch aus den faktischen 
Zuständen, welche dieser Kanon bereits antraf und die er sicher 
nicht ändern wollte. Zu allem Ueberflusse sagt es uns aber auch 
noch auf das deutlichste eine Verordnung der Provinzialsynode zu 
Antiochien in encaeniis (can. 9) vom Jahre 341, welche sich offen- 
bar auf unseren Kanon stützt und lautet:?) »Die Bischöfe einer 
jeden Provinz sollen wissen, dass der in der Metropole vorstehende 





I) umtoomohıs (Eckhel IV. p. 273 — 275 eine Aufzählung derselben, p. 275 — 
282 eine etymologische Ableitung des Wortes) bezeichnet anfangs wur die »Mutter- 
stadt« von: Colonieen Thucyd. I. 34; Pind. Pyth. IV. 20; Aesch. Pers. 895; 
Sophocl. Oedip. C. 708. Herod. VII. 51. In der Kaiserzeit nur noch selten mit 
diesem Sinne z. B. bei Heraklea in Bithynien (Hoax)swrav uaroos anoizov oh 
Eckhel II. 418. Mionnet II. 440, 443), Tyrus (rn zmoAsı Tuoiow, ns iegas — 
untoonoheos Doweins zai allım rohen» Mommsen, Berichte d. sächs. Ges. 1850 
S. 57. Eckhel IV. p. 277) und Milet (untgonoheos nohhov za ueyalım noheow 
&v te ıw Hovry xai an Alyinro zai nohhayov ans oixovusvns C. 1. G. 2878). 
Allgemein ist die Hauptstadt der Provinz damit bezeichnet (Procop. de aed. V. 4: 
&E ov dm (Caesarea Cappad.) zur sis unroonolens aflona nhdev orTo yao oh 
anv noornv Too EIvovs zahotcı Poyuatoı. Vgl. auch de bell. Goth. II. 33). Nach 
Hadrian (Monceaux, de com. Asiae p. 99 ist nach Marquardt I?. 343. 345 zu be- 
richtigen) führen auch andre Städte Asiens ausser Ephesus diese Benennung als 
Ehrentitel, Thyatira (Ptolem. Geog. V. 2, 16), Smyrna (C. I. G. 3202. 3197), 
Sardes (C. I. G. 3467. Mionnet IV. 128. 138); die eigentliche Hauptstadt hat den 
Zusatz oo naoov zal weyiorn (Marquardt 12. 343 ; dortselbst auch die 3 Klassen 
der asiat. Städte, deren erste die umToonolcıs bildeten). Ueber Titularmetropolen 
in Pamphylien Marquardt 1?. 378, in den andren Provinzen Eckhel IV. 280. 
Wurden mehrere Provinzen zu einer vereinigt, so behielten die früheren Metropolen 
ihren Titel bei. Marquardt I?. 389 f. 343. — unroonolJıs Tov vouov — Sitz der 
Verwaltung eines vowuos in Aegypten Kuhn IH. 501. — In dem allgemeinen Sinne 
von Ursprung — umtno — untoomohıs Thes. graec, ling. ab Henr. Stephano S.v. 
unroomohır. — umroozoular d. h. in Ermangelung einer Stadt zum Hauptorte eines 
Distriktes ernannte Dörfer, finden’ sich in Syrien Waddington’n. 2396. 2480 (2497). 
2524 — CE G. 4544. 

2) Tovs za® &zaorınv Eragyian ETIOHOTOVS EilEVaL Kon Tov ans, &v en un- 
Toomoheı 70080T0Ta ENIERONOV za nv YP9ovrida avadeysoda dans ans Graoy os 
dd wo & ın umtoonoleı stavrayoder ee navras Tovs Ta rodyuara Eyovras. 
Harduin I. 595. Hefele I. 516. 383. Richter-Dove, Kirchenrecht (8.. Aufl.) 
S. 37 Anm. 2 und Kattenbusch I. 91 setzen diesen Kanon mit Unrecht in Pa- 
rallele zu Iren. adv. haer. III. 3, 1: Ad hanc enim ecclesiam propter potiorem 
(potentiorem) principalitatem necesse est omnem convenire ecclesiam, h. e., eos qui 
sunt undique fideles ... .; denn nach can. 9 Antioch. hat das owwrosysw erst 
eine principalitas geschaffen, während nach Iren. die ursprünglich vorhandene, nicht 
aber durch ein ov»roeyeıy entstandene kirchliche principalitas ein omnem convenire 
ecclesiam verlangt. 
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Bischof auch die Sorge hat über die ganze Provinz, weil alle, 
welche (Greschäfte haben, von allen Seiten in der Metropole zu- 
sammenkommen. Deshalb wurde bestimmt, dass er auch in der 
Ehre den Vorrang habe, und dass die übrigen Bischöfe ohne ihn 
nichts weiteres thun dürfen — gemäss dem altgiltigen Kanon un- 
serer Väter,!) — als nur das allein, was die Paroikie (= Sprengel, 
Bistum) eines Jeden betrifft.« Unter der Metropole, »wohin alle, 
welche Geschäfte haben, zusammenkommen,« ist offenbar die welt- 
liche Hauptstadt verstanden, welche als Mittel- und Sammelpunkt 
allen Verkehres Bewohner aus den verschiedensten Teilen der Pro- 
vinz in ihren Mauern erblickte, und »der in einer solchen Metropole 
vorstehende Bischof« ist der unreosrolirng, welchem das ztoog rar 
/wou&vov bei einer bischöflichen Wahl, dann aber überhaupt die 
Oberleitung der ganzen Provinz zukommt.) 

Doch mit einer solch einfachen Erwähnung und Bestätigung 
bestehender Verfassungsformen und der auf ihnen aufgebauten 
Regelung gewisser Rechts- und Jurisdiktionsverhältnisse ist der 
Sinn und Zweck des Kanons noch nicht erschöpft, seine Bedeutung 
und Tragweite ist vielmehr entschieden grösser, da sich in ihm ein 
für die hierarchische Gliederung allgemein giltiger Grundsatz aus- 
spricht, eine Regel und Norm, welche die Grundlinien der kirch- 
lichen Verwaltung — zum erstenmale ausdrücklich — auch für die 
Zukunft und für alle neu eintretenden Fälle festlegte. Denn nicht 
für einen einzelnen, vorliegenden Fall gab die Synode eine Be- 
stimmung über Vorgang und Wahlberechtigung bei einer Bischofs- 
wahl, sondern diese Bestimmung trug ein allgemein giltiges und 
allgemein bindendes Gepräge. Indem sie aber sich für alle Fälle 
und Zeiten Geltung vindicierte, wollte sie auch, dass auf denselben 





1) zara Tov doyalov zg0T0avra Tov TaTegamv nuov zavova. Kattenbusch 
a. a. ©. versteht darunter die in voriger Nöte zitierte Irenäusstelle; aber diese ent- 
hält ja gar keine Bestimmung über die Jurisdiktionge walt der Bischöfe; gemeint ist 
can. 4 Nic. 

2) unroonohiins = EEuoyos ns Enagyias in can. 6 Sardic. (343); doch wird 
letztere Bezeichnung im 5. Jahrh. den Obermetropoliten immer mehr reserviert vgl. 
Hinschius, Kirchenrecht I. 577. HYoyıericzoros wird erstmals im 4. Jahrh. vom Bi- 
schofe von Alexandrien gebraucht (Athanas. apol. II. c. Arian. Migne SIEHERRAV, 
P- 377; vgl. dazu Maassen S. zı Anm. 12a), auf den Synoden zu Ephesus (431 
und 449) von .den Bischöfen von Rom, Alexandrien, Antiochien, Jerusalem, Cäsarea 
in Kappadocien (Mansi IV. 1123. 1227. 1238. VI. 651. 627. 855), auf dem 
Konzile von Chalcedon (451) auch vom Bischof von Konstantinopel (vgl. can. 28 
Chalec.). Seit dem 6. Jahrh. wird die Bezeichnung archiepiscopus auch den einfachen 


Metropoliten beigelegt vgl. Hinschius II. 64194540. 
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in ihr ausgesprochenen Grundlagen, in derselben in ihr angegebe- 
nen Weise und unter Berücksichtigung der von ihr bestätigten 
Vorrechte die Bischofswahlen immerdar vor sich gehen sollten. 
Wenn auch nicht verbis expressis, so ordnete sie also doch wenig- 
‚stens implicite zugleich an, dass für die Zukunft die weltlichen 
Provinzen des römischen Reiches auch in kirchlicher Hinsicht eine 
‚abgeschlossene und für sich bestehende Einheit bilden, dass der 
Episkopat einer solchen einen zusammengehörigen Verband dar- 
stellen und dass dem Bischofe der Hauptstadt ein für allemal die 
Oberaufsicht und Oberleitung in. diesem Provinzialsprengel zu- 
stehen sollte. Sieerhob also, wenn auch nicht mit Worten, so doch 
(durch die That, den engsten Anschluss, die innigste, ausnahmslose 
Assimilation zwischen kirchlicher und weltlicher Einteilung und 
Verwaltung zu einem Grundsatz für alle späteren Zeiten, zu einem 
immer bindenden Gesetz.") 

Es ist nın gewiss eigenartig, dass das Konzil das Prinzip des 
Anschlusses an die zivilen Dispositionen des Staates nicht mit klaren 
Worten als solches aussprach. Aber die thatsächlichen Verhält- 
nisse waren sicher bereits zu weit und allgemein nach dieser Hin- 
sicht vorgeschritten, als dass eine solche Erklärung noch notwendig: 
erschienen wäre, und so legte man indirekt, durch Regelung von 
damit zusammenhängenden Spezialfragen, den schon längst durch 
‚eine Fülle von Einzelthatsachen zur generellen Uebung und Ein- 
führung gebrachten Grundsatz fest.”) 

Es lag einerseits in dieser synodalen Bestimmung ein ent- 
schiedener Fortschritt gegen früher. Denn bis dahin hatte die 
Kirche keine derartigen ausdrücklichen Normen gegeben, die Ent- 
wickelung der Hierarchie und Organisation war vielmehr sich 
selbst und Zufälligkeiten ?) überlassen gewesen. Richtpunkte aller- 
dings für ihre Entfaltung hatte sie in der Art und Weise der Ver- 
kündigung des Evangeliums, in ihrem Kampfe gegen den kaiserlichen 
Kultus, sowie in anderen äusseren Umständen gefunden, und so 
war es möglich, dass sie in völlig einheitlicher Verfassung und 
Gliederung emporwachsen konnte. Andererseits spricht aber doch 
auch ein konservativer Geist aus diesem Kanon, ein treues Fest- 





ı) Hefele I?. 383. Maassen a. a. ©. S. 9. — Kattenbusch I. 80, Sohm I. 
377, E. Friedberg, Lehrb. d. kath. und evang. Kirchenrechts (4. Aufl. Leipz. 1895) 
S. 26 lassen ohne allen Grund erst die Synode von Antiochien 341 (can. 9 s. o,) 
zum erstenmale ausdrücklich diesen Gesichtspunkt aussprechen. 

2) Kattenbusch, Konfessionskunde I. 81. 82. 

3) Vgl. $ ı—3 dieses Abschn. 
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halten an der historischen Entwickelung und derjenigen Gestalt, 
welche die kirchliche Organisation im Laufe der Zeit sich selbst 
gegeben hatte. Sie erhält jetzt ihren Abschluss, ihre Krönung 
durch einen gesetzgeberischen Akt: die weltliche Provinz bleibt 
zugleich auch kirchliche Provinz, die bürgerliche Hauptstadt bleibt 
kirchlicher Mittelpunkt und ihr Bischof Oberhaupt und Obervor- 
steher des um sie politisch gruppierten Bezirkes. — 

Bei einer solch engen Identifizierung von kirchlicher und 
weltlicher Provinz war es naturgemäss ausgeschlossen, dass inner- 
halb einer bürgerlichen Provinz etwa zwei oder mehrere kirch- 
liche Provinzen mit einer entsprechenden Anzahl von Metropoliten 
bestehen durften. Eine jede kirchliche Eparchie musste sich eben 
mit den Grenzen einer weltlichen als kongruent erweisen, und des- 
halb war eine kirchliche Teilung einer weltlichen Eparchie unmög- 
lich.') Zwei treffende Beispiele hierfür bietet uns das Konzil von 
Chalcedon (451). 

Der Bischof Eustathius von Berytus hatte es bei dem Kaiser 
Theodosius II. erwirkt, dass dieser, ohne damit zugleich eine Tei- 
lung der bürgerlichen Provinz vorzunehmen, sechs Städte (Byblus, 
Botrys, Tripolis, Orthosias, Arcas und Antarados) von dem Metro- 
politangebiet des Bischofs Photius von Tyrus, der Provinz Phoe- 
nicia prima, losriss, dieselbe als eine neue kirchliche Provinz 
mit der Metropole Berytus ihm übergab und ihn selbst zum Metro- 
politen erhob. Photius nun klagte auf der Synode gegen eine 
solche Verletzung der Kanones und man gab ihm Recht. Auf 
Grund der nicänischen Bestimmungen (can. 4), so erklärte die Sy- 
node, dürfte in der Einen (weltlichen) Provinz auch nur eine Me- 
tropole (und damit natürlich auch nur Eine kirchliche Provinz) 
sein, nicht aber mehrere.?) Diesen Entscheid bekräftigte sie zu- 
gleich durch Androhung einer schweren Strafe gegen all seine 
Uebertreter.?) 





1) Anders war es später in Gallien. Hier teilte Papst Leo I. durch ein 
Schreiben vom 5. Mai 450, um den alten Streit zwischen Vienne und Arles zu 
schlichten, die Provinz Vienne in zwei Metropolitansprengel, ohne dass eine Teilung 
der bürgerlichen Provinz stattgefunden hätte. Löning, Gesch. d. deutschen Kirchen- 
rechts I. 15. 490. 

2) Hefele II®. 462 - 464. Maassen a. a. O. S. 9. 10. EEE 

3) conc. Chalc. can, ı2 befasst sich mit dieser Sache: Hider eis ‚nude, @s 
Tıves naga Tovs ErrhmoıuotızoVs eo uovs moosöguuonTes Ovvagzeicug, dc oayu0- 
tiv Baoıhızaor ıyv ulav Eragylar eis Övo zureteuov, 3 E4 TovTov Övo unToo- 


] h a BERN, N SS Depe lan OR: 
ohiras elvaı Ev Tn avın Emaoyie ' WgLEE ToWwvv n ala 0VvoÖos, Tov Jormov um 
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Im anderen Falle handelt es sich um einen Streit um die 
Metropolitangerechtsame zwischen den Städten Nicomedia und 
Nicäa.!) Letzteres hatte durch ein Reskript der Kaiser Valentinian 
und Valens den Rang einer Metropolis?) und die gleichen Privi- 
legien, wie sie Nicomedien besass, erhalten, wenn es auch dieser 
eigentlichen Metropole immer noch politisch unterstellt blieb. Aus 
dieser neuen Würde seiner Stadt hatte nun Bischof Anastasius 
Metropolitanrechte abgeleitet und auch in Basilinupolis ausgeübt, 
welches zum Sprengel des Bischofs Eunomius von Nicodemien ge- 
hörte. Dieser erhob sich gegen solche Anmassung auf dem Kon- 
zile von Chalcedon, und dasselbe gab ihm Recht, indem es auf den 
Antrag des Bischofs Atticus von Neapolis in Altepirus entschied, 
dass eine jede Provinz den Kanones gemäss nur Einen wirklichen 
Metropoliten haben dürfe, dass also Nicäa mit dem blossen Ehren- 
titel sich begnügen müsse.) 


Bildete so nach der nicänischen Verordnung eine ganze 
weltliche Provinz die Machtsphäre eines Metropoliten, so durfte es 
andererseits aber auch nu r Eine ganze Provinz sein, worüber sich 
die Obergewalt des hauptstädtischen Bischofs erstreckte. Denn 
Provinz und Metropole waren durchaus notwendige Korrelate nach 
der Auffassung und Bestimmung des nicänischen Konzils, wie uns 
dies Papst Bonifacius I. (418—422) versichert, welcher in einem 
Briefe an Bischof Hilarius von Narbonne schreibt: Jedermann sei 
die Verordnung der Synode von Nicäa bekannt, wonach über einer 





ToLoVToV zoluacFaı ao ETLGAOTOV, Etel zo» ToLOVTO ETLJELOODVTA EXSTITT EV Tov 


olzEelov Bas uor. Hefele II2. 5ı6.f. 


1) Schon zu Dio Chrysostomus Zeiten stritten beide Städte TTEQL TOWTElwn. 
Näheres bei Marquardt I?. 344 Anm. ı. 


2) Nicomedien Metropolis schon unter Caligula Mionnet Suppl. V. 170 n. 983; 
Hauptstadt der Provinz seit Domitian Eckhel II. 399; ve CHEIG 1720. 3770: 
Nicäia bei Strabo 12 p. 565 ebenfalls unroomodıs ı7s Bı$vviag; auf Münzen Eckhel 
Il. 427. Mionnet II. 451. Später ohne den Titel unrgomo/s, sucht ihn aber, 
allerdings ohne Erfolg, zu usurpieren; vgl. das interessante Detail bei Marquardt 
12. 355 Anm. 8. 


3) Tmv usv avFevriav Too unrgortohirov Ev Tals zara Bı$vvior Errimolaıs 

6 Ninoundeiis euhaßeoraros Erti0x07703 Een, rov Nixaias nv Tıunv uovnv Tod 

ee hide £yovros, vroxeiusvov ÖLE zard ulunow Tov ETLOHONWOV UNS 

eragyias 79 uns Nizoundeias. Hefele II? 497—499. Jahrbücher für protest, 

Theol. XII (1886) S. 343 f. Das Rescript des Kaisers an Nicomedien Marquardt 
12. 324 Anm. 1. 
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jeden Provinz ein Metropolit stehen müsse und Niemand zwei Pro- 
vinzen unter seiner Jurisdiktion haben dürfe.!) 

Sein Vorgänger Innocenz I. (401--417) zwar hatte, wie 
Maassen, Kraus,’) Czwalina, Ohnesorge?) u. A. behaupten, 
eine von dieser völlig abweichende Entscheidung gegeben, indem er 
dem Bischof Alexander von Antiochien erklärte: es sei nicht an- 
‚gemessen, dass die Kirche Gottes nach dem Wechsel weltlicher 
Einrichtungen geändert werde und Ehrungen und Teilungen sich 
gefallen liesse, welche der Kaiser seinerseits vornehme.‘) Auf den 
ersten Blick scheint eine solche Antwort in der That sich im 
schroffen Gegensatze zu befinden zu der Ansicht, welche Boni- 
facius I. später dem narbonnensischen Bischofe gegenüber aus- 
sprach. In Wirklichkeit aber steht das Schreiben Innocenz I. nicht 
nur in keinem Widerspruche, sondern im schönsten Einklange mit 
dem angeführten Briefe seines Successors. Dies erhellt schon aus 
‚der Anfrage, auf welche diese Antwort erteilt wurde. Der Bischof 
von Antiochien hatte nämlich bei dem von Rom angefragt, »utrum 
divisis imperiali iudicio provinciis, ut duo metropoles fiant, sic duo 
metropolitani episcopi debeant nominari.«’) Maassen und Czwalina 
fassen nun diese Frage so auf, als sei eine bürgerliche Provinz in 
zwei, und zwar eine jede mit selbständiger Verwaltung, geteilt 
worden, und der Bischof von Antiochien, welchem als »Patriarch« 
‚der Diözese Oriens die Ueberwachung und Oberleitung der ganzen 
hierarchischen Gliederung obgelegen, seiim Unklaren darüber ge- 
wesen, ob nun auch eine kirchliche Teilung und eine dement- 
sprechende Umänderung der kirchlichen Organisation zu erfolgen 





ı) S. Bonif. I. ep. 12: Nulli videtur incognita synodi Nicaenae constitutio, 
‚quae ita praecipit, ut cadem prope verba ponamus: per unamquamque provin- 
«<iam jus metropolitanos singulos habere debere, nec cuiquam duas esse subjectas. 
‚Harduin. I p. 1240. 

2) Maassen a. a. O. S. 4; Kraus, K.-G. 4. Aufl. Trier 1896. S. 175. 

3) Czwalina, Das Verzeichnis d. röm. Provinzen vom 12978 Progr. Wesel 
1881. S. 14. W. Ohnesorge, Die röm. Provinzliste von 297, Teil I. Progr. 
Duisburg 1889. S. 25. f 

4) Innoc. I. ep. 24 (18): non (esse) vere (Mommsen zu Polen. Silv. Jaterc. 
-n Abh. der sächs. Gesellsch. d. Wiss. Bd. III. S. 259 Anm. Iı hat e re) visum 
.est ad mobilitatem necessitatum mundanarum Dei eccelesiam commutari, honoresque 
aut divisiones perpeti, quas pro suis causis faciendas duxerit imperator. Harduin. 
I. 1013. Die Uebersetzung Maassen’s und Czwalina’s (»und dass die Teilungen, 
“welche der Kaiser vornehme, auch auf die Kirche eine Rückwirkung äusserten«) ist 
frei und ungenau. 

5) Innoc. I. ep. cit. Harduin 1. c. 


Lübeck, Reichseinteilung u. kirchl. Hierarchie d. Orients. 
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habe. Aber ganz abgesehen davon, dass man bei einer solchen 
Auffassung eine ganz andere Form der Frage erwartet hätte, etwa 
den Wortlaut »utrum divisis — provincis, ut duae provinciae civi- 
les, sic duae provinciae ecclesiasticae debeant instrui,« erscheint eine 
derartige Deutung dieser Stelle auch aus dem Grunde durchaus. 
unwahrscheinlich, dass nämlich bis dahin, so oft eine bürgerliche 
Neueinteilung von Provinzen vor sich gegangen war, jedesmal die 
abgegrenzten und selbständig gewordenen Bezirke sich auch als. 
ein kirchlich-selbständiges Ganzes gefühlt und zu einer eigenen 
Eparchie konstituiert hatten. Wir erkennen dies deutlich z. B. aus. 
einem Vergleiche der Synodalunterschriften von Nicäa (325) und 
Konstantinopel (381),in welch’ letzteren diejenigen Provinzen, welche 
nach 325 durch Teilung schon bestehender eingerichtet worden 
waren, nun auch als kirchliche erscheinen, !) indes von Streitigkeiten 
unter den alten und neuen Metropolitansitzen, soweit wir wissen, 
nur ineeinem Falle die Rede ist.”) Es ist also dem ganzen Oriente 
als selbstverständlich und notwendig erschienen, dass die Kirche 
diesen Aenderungen des Staates sich anzuschliessen habe. Bei 
solchen Verhältnissen ist aber die Auffassung entschieden von der 
Hand zu weisen, dass sich der Bischof von Antiochien trotz einer 
ihm bekannten, schon lange und oft geübten Praxis, welche sich 
als die authentische Auslegung und Ausführung des vierten nicä- 
nischen Kanons betrachtete, noch zur Aufklärung an den römischen 
Bischof gewandt haben sollte. 

Der Sinn dieser Anfrage ist vielmehr ein ganz anderer. Er 
ergiebt sich uns aus dem inihr enthaltenen eigenartigen Umstande, 
dass als die Folge der kaiserlichen Teilung einer Provinz nicht 
zwei Provinzen, sondern nur zwei Metropolen angegeben werden. 
Dies weist uns darauf hin, entweder, dass hier von einer Provinzial- 
teilung nur in einem übertragenen Sinne die Rede ist, dass viel- 
mehr einer jener Fälle vorlag, in welchem der Kaiser einer Stadt 
den Rang (honores) einer Metropolis verlieh; oder aber — und 


ı) Vgl. Kuhn in Jahrb. für klass. Phil. 1877. Bd. ıı5. S. 717. In der 
orientalischen Diözese waren es Augusta Euphratensis und ÖOsroöne; in der asiati- 
schen Diözese Lycaonia, Phrygia secunda; in der pontischen Cappadocia secunda. 

2) Als um das Jahr 371 durch K. Valens die Provinz Kappadocien geteilt 
wurde, betrachtete sich B. Anthimus von Thyana mit ausdrücklicher Berufung auf 
can. 4. Nic. als Metropoliten von Cappadocia secunda. Dies wollte aber Basilius 
von Cäsarea nicht gelten lassen und so kam es zum Streit zwischen beiden, der 
zu Ungunsten des Basilius ausfiel. Vgl. darüber F. Böhringer, Die Kirche Christi 
und ihre Zeugen. Bd. VII. Basilius von Cäsarea $. 45 f. (2. Aufl. Stuttg. 1875). 
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dies ist das wahrscheinlichste —, dass der Kaiser eigenmächtig 
(pro suis causis) eine Teilung einer kirchlichen Provinz vorgenom- 
men und eine Stadt zur zweiten kirchlichen Metropole (honores) 
ernannt hatte, wie dies ja auch in dem von uns oben angeführten !) 
Falle in der Provinz Phoenicia prima (Tyrus und Berytus) später 
geschah. Die Annahme eines solchen, vom Konzile zu Nicäa nicht 
vorgesehenen, jetzt vielleicht zum erstenmale auftretenden Falles 
erklärt denn auch, dass der Patriarch von Antiochien im Zweifel 
sein und sich fragend an den Bischof von Rom wenden konnte; 
sie, und zwar sie allein, erklärt auch die sonst eigenartige, weil 
im grellsten Gegensatze zu den kanonischen Bestimmungen sich 
befindende Antwort des römischen Papstes, welcher die Ueber- 
griffe der oströmischen Kaiser zurückwies und die Abhängigkeit 
der orientalischen Kirche von den staatlichen Organisationen nicht 
noch weiter getrieben haben wollte, als es bereits in den nicäni- 
schen Kanones geschehen war. Denn eine Verletzung dieser 
Satzungen, wie dies Maassen’s und Czwalina’s Auffassung implicite 
thut, darf man in der Antwort des Papstes nur dann sehen, wenn 
schwerwiegende Gründe dafür sprechen und andere Erklärungen 
den Stempel der Unwahrscheinlichkeit auf ihrer Stirne tragen 
würden. 

Somit ist die gegnerische Ansicht entschieden abzuweisen und 
zuzugeben, dass die Antwort Innocenz I. sich in voller Harmonie mit 
jener seines Nachtfolgers Bonifacius befand. Wiediesem, so waren auch 
jenem die nicänischen Satzungen bekannt und er suchte sie sicher 
ebenfalls zu halten und zu schützen. Wäre ihm ein gleicher Fall 
wie seinem Nachfolger vorgelegt worden, dann hätte zweifellos auch 
er entschieden: ?) »Ueber einer jeden Provinz muss ein Metropolit 
stehen;« so aber war die Sachlage eine andere, und er hatte Recht, 
dass er anders entschied und jeden weiteren Anschluss der orien- 
talischen Kirche an die Dispositionen des Staates missbilligte; sie 
war schon tief genug in die Netze desselben verstrickt.”) Denn so 
nützlich und angebracht auch eine gesetzliche Normierung und 
Festlegung der kirchlichen Organisation gewesen war, so eigen- 
artig und bedenklich waren immerhin die Grundlagen, welche man 





IN S2..0. 8.03. 
2)3S4 Bonit. Er ep.:cit. 14 Bu 5 $ 
3) Socrat. hist. eccl. l. V. Prooem. : «ap ov yguotıaviSew nosavro (01 Bacıheis), 


; 3 DR : ae 
za ıns Exrrhnoias noayuara nornro 2E avrwr. Vel. noch die Stellen bei Friedberg, 


Kirchenrecht S. 32 Anm. 12. Sy 
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für dieselbe gewählt. Mit ihrer Annahme nämlich bezw. ihrer aus- 
nahmslosen Verallgemeinerung ward — bei dem damaligen stän- 
digen Wechsel der staatlichen Einteilung !) — die grösste Unsicher- 
heit und Unbeständigkeit über die ganze kirchliche Verwaltung 
verhängt. Allerdings hatte sich bisher die kirchliche Entwickelung 
ebenfalls in denselben Bahnen bewegt und — wenn auch mehr 
aus Gründen selbstgewordener, historischer Entfaltung —- sich an 
die Provinzialeinteilung des Reiches angeschlossen. Aber sie war 
doch immer frei, konnte jeden Augenblick diesen Weg verlassen 
und in jedem einzelnen Falle nach freiem Ermessen ihre Anord- 
nungen treffen, sie konnte den Umfang einer kirchlichen Provinz 
wie auch deren Metropole selbständig bestimmen. Mit dem vierten 
nicänischen Kanon jedoch hatte sie ihre organisatorische Freiheit 
freiwillig sozusagen preisgegeben, sich selbst den grössten Zwang 
auferlegt und in eine grundsätzliche Abhängigkeit von den terri- 
torialen Festsetzungen der Staatsgewalt gebracht: einer jeden Ab- 
änderung der bestehenden Provinzialeinteilung wollte und musste 
sie sich nunmehr fügen, ihre Organisation war keine bleibende 
mehr, sondern der Gefahr ständigen Wechsels unterworfen. 

Den inneren Grund eines so befremdenden Anschlusses der 
Kirche an den Staat bildete wohl einerseits der Gedanke an die 
geschichtliche Entwickelung ihrer hierarchischen Gliederung in 
enger Anlehnung an die Dispositionen des Reiches sowie die Rück- 
erinnerung an die früher geschilderte, beabsichtigte Nachbildung 
und Reorganisation des Heidentumes durch Maximin, wodurch 
der Trefflichkeit und Nützlichkeit einer solchen Verquickung der 
beiderseitigen Verwaltung das beste Zeugnis ausgestelltwar. Dann 
aber waren es die politischen Verhältnisse, die gegenseitigen Be- 
ziehungen zwischen Kirche und Staat, welche, zumal bei der servilen 
Unterwerfung und Hinneigung der Orientalen zu der Reichsgewalt, 
eine solch innigeVerschmelzung beider Gewalten herbeiführen muss- 
ten. Denn nach dem Edikte von Mailand (313) war ja die Kirche mit 
dem Reiche auf das engste verbunden. Reichskirche war sie ge- 
worden?) und auf all ihren Institutionen ruhte der kaiserliche 
Schutz. Konstantin betrachtete sich nicht nur als ihren Schirm- 
herrn, sondern zum Teil auch als ihren Regenten.’) Selbst die 





1) Marquardt I?. 489—496. Vgl. oben S. 49. Anm. 2. 

2) Kraus, Lehrbuch der Kirchengesch. $ 41. 

3) Euseb. Vit. Const. IV. 24. Pichler, Gesch. d. kirchl. Trennung zwischen 
Orient und Occident I. 43. ]J. Burckhardt, Die Zeit Konstantins d. Gr. 2. Aufl; 
Leipzig 1880. S. 347— 397. 
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Synode von Nicäa liess ihn in dieser Stellung und Ansicht ge- 
währen,') froh über das einträchtige Zusammenstehen beider Ge- 
walten, und ebenso gereichte es ihr sicher zur grössten Genug- 
thuung, diese Verschmelzung und Einheit auch noch in ehrfurchts- 
vollem Danke äusserlich dadurch dokumentieren zu können, dass 
sie sich widerspiegelte in einer gemeinsamen Organisation. Des- 
halb erhob sie die Einteilung des Reiches zur ausnahmslosen Norm 
der ihrigen, unbekümmert um die Missstände, welche die Ab- 
änderung der bürgerlichen Organisation jeden Augenblick auf 
ihrem Gebiete hervorrufen konnte. — — 

Eine wesentlich andere Entwickelung als im Orient hatte die 
Metropolitanverfassung der Kirche in den übrigen Ländern, im 
christlichen Europa und Afrika, gefunden. 

Die Nordküste Afrikas bestand bei der ersten Verkündigung 
des Evangeliums aus der römischen Provinz Africa proconsularis 
und dem unter römischer Oberhoheit stehenden Königreiche Mau- 
retanien. Mit Afrika war seit dem Jahre 25 v. Chr. Numidien, 
welches als Africa nova nach der Schlacht von Thapsus (46 v.Chr.) 
okkupiert worden war, vereinigt,) unter Septimius Severus 
(193— 211) jedoch ward es wieder losgetrennt und ihm provinziale 
Selbständigkeit verliehen.”) Mauretanien, nach der Ermordung 
seines letzten Königs von Kaiser Claudius in die Provinzen Mau- 
retania Tingitana und Mauretania Caesariensis zerlegt,') hatte vor- 
übergehend eine gemeinsame Verwaltung gehabt; um das Jahr 
288 jedoch ward der Zusammenhang zwischen den beiden Pro- 
vinzen völlig zersprengt, indem Mauretania Tingitana der dioecesis 
Hispaniarum zugeteilt, Mauretania Caesariensis aber zerteilt wurde 
in die Provinzen Mauretania Caesariensis und Sitifensis. In Be- 
ziehung auf die Finanzverwaltung standen letztere seit Konstantin 
d. Gr. mit Numidien unter einem Rationalis.”) 





ı) Hefele I. 300— 302. 

2) Marquardt I2, 466. Ueber die irrige Ansicht, dass Numidien immer 
eine eigne Provinz gebildet habe, Marquardt I2. 468 Anm. 9. Pauly-Wissowa 
12, 714. 

3) sowie eigne Finanzverwaltung. Marquardt I. 470. Unter Diokletian zer- 
fällt es in die Provinzen Numidia (Constantina), Africa proconsularis (Zeugitana), 
Valeria (Zeugitana), Valeria Byzacena und Tripolitana, Abh. d. Berl. Akad. 1862. 
S. 5ı5. Kuhn II. 215. 

4) Dio Cass. LX. 9. Plin. n. h. V. 2. Niese, Grundriss S. 199. 


5) Cod. Theod. X. 8, 4. Marquardt T2. 486. 
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Karthago, die eigentliche Hauptstadt!) der afrikanischen 
Provinz, erscheint schon frühe als der Mittelpunkt’) aller dortigen 
christlichen Gemeinden. Auch die Bischöfe des politisch selbst- 
ständigen Numidien und Mauretanien stehen unter seiner kirch- 
lichen Obergewalt,?) sie besuchen die von ihm einberufenen Sy- 
noden und unterwerfen sich deren Beschlüssen.*) Eigentliche Me- 
tropoliten der einzelnen Provinzen treten erst später auf, um die 
Mitte des 3. Jahrh. dürfen wir wohl noch keine vermuten.’) In 
Numidien lässt sich ein solcher erst nachweisen seit Diokletian und 
Maxentius;‘) Mauretania Sitifensis, kirchlich bis dahin mit Numidien 
verbunden, erhält einen solchen erst 393 auf der Synode zu Hippo,‘) 
während Mauretania Caesariensis auch fernerhin dem Metropoliten 
Numidiens untersteht. 


War so einerseits der afrikanischen Kirche der Grundsatz 
völlig fremd, die Gremeinden einer jeden bürgerlichen Provinz, und 
zwar nur dieser, unter einem eignen Öberhaupte zu vereinen — 
Mauretania Sitifensis wurde nur wegen der weiten geographischen 
Entfernung von Numidien losgelöst und unter einen eignen Me- 
trepoliten gestellt?) —, so wurde andererseits auch die Person des 
Oberbischofs der Provinz in einer von den Festsetzungen des 
Orients verschiedenen Weise bestimmt. Nicht der jeweilige Bi- 
schof der weltlichen Hauptstadt bekleidete nämlich diese Stellung, 
sondern der der Ordination nach älteste Bischof der ganzen Pro- 
vinz; er war der senex oder primas, sein Sprengel die prima 





ı) Strabo ı7 p. 833. Herodian. VII. 6, 1: n yovww molus &xelvn zai Öv- 
vausı KONUATOV ai zhndei TO KOTOLKOVVTOW KL eye "Peı uovns Pouns anohsineraı, 
yılovsmodae 7008 ınv £v Aiyinto Ahs&avöoov oh meoi Ösvreosion. Vgl. Mar- 
quardt I2. 476° Anm. 14. Schelstrate, Ecclesia Afric. sub primate Carthag. Paris. 
1679. Schwarze, Ueber die äussere Entwickelung der afrik. Kirche. Göt- 
tingen 1892. 

2) Ueber den inneren Grund Duchesne, Orig. du cult. chret. p. 17. 

3) Cypr. ep. 45: latius fusa est nostra provincia, habet etiam Numidiam et 
Mauritaniam sibi cohaerentes. Sohm I. 352. 

4) Vgl. Cypr. epp. 71, 4; 73, 1; 59, 105 435 55, 4; 575 64; 67. Zum 
Ganzen Beurlier, le culte rendu aux emp. rom. p. 310 suiv. 

5) Duchesne l. ec. p. 18. 

6) Duchesne p. 22. In den Anfängen der donatistischen Streitigkeiten zeigt 
sich die Weiterbildung der hierarchischen Gliederung Hefele I2. 194. 195. 

7) Duchesne ı. c. Hefele II®. 55. Kraus, Realencyc. II. 644 ist sehr 
missverständlich über das Verhältnis der beiden Mauretanien zu Numidien. 

8) Cod,. can. eccl. Afr. can. 17: propter longinquitatem. Harduin I. p. 274. 
= can. 3 der Synode von Hippo 393. Hefele II2. 126). 
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sedes.!) Weder der Gegensatz zum Kaiserkultus,) noch auch die 
bürgerliche Bedeutung der Provinzialhauptstädte hatte also hier 
einen Einfluss auszuüben vermocht. 

Von Spanien, welches in der Kaiserzeit in die drei Provinzen 
Hispania eiterior, H. ulterior und Lusitania zerfiel, ist uns über die 
kirchliche Einteilung wenig bekannt. Doch war es, soweit uns 
Nachrichten vorliegen, so wie in Afrika: die Kirche teilte zwar 
ihre Gemeinden im allgemeinen kongruent den Provinzen des 
Staates, aber nicht der Bischof der Hauptstadt, sondern der jeweils 
älteste Bischof der Provinz übte Metropolitanrechte und seinen 
Stuhl zierte der Titel einer prima cathedra episcopatus.?) 

In Gallien zeigt sich vor dem vierten Jahrhundert noch kein 
‚Vorrang einzelner Kirchen.*) Hatte auch der hl. Irenäus, Bischof 
von Lyon, an der Spitze aller Gremeinden gestanden,?) so gründete 
doch diese Stellung hauptsächlich auf dessen persönlichem An- 
sehen, welches er wegen seiner Beziehungen zum hl. Polycarp von 
Smyrna genoss.°) Gegen Ende des 4. Jahrh. tritt dann die Kirche 
von Arles in den Vordergrund, zunächst nur in Metropolitan- 
stellung, dann aber bestrebt, dieselbe zu einer Obergewalt über 
ganz Gallien zu erhöhen. Auf der Synode von Turin (401) er- 
halten wir zum erstenmale Nachricht über den Grund, welcher 
einer Kirche die Metropolitangewalt zuwies: die Stellung als 





1) Augustin., Contr. Crescon. III. 26. 27 (Migne S. L. XLIII. p. 510). 
Hefele I2. 182. 194. II2. 55. 58. 86. Vgl. zu diesem Modus o. S. 40. Zur 
sicheren Feststellung der Anciennetät wurde (wahrscheinlich auch in den andren 
Ländern) sowohl an der jeweiligen prima sedes als in der Provinzialhauptstadt ein 
Verzeichnis der Ordinationen aufbewahrt. Kraus, Realencycl. II. 393. 

2) Vgl. darüber Marquardt I?. 515. 

3) can. 58 syn. Elib.: in eo loco, in quo prima cathedra constituta est 
episcopatus. Dieser Synode (v. Elvira) präsidierte deshalb auch der Bischof von 

Acci (Cadix). Vgl. Hefele I?. 182. Beurlier I. c. p. 312. 325. Ueber die dor- 
tige Einrichtung und Thätigkeit des Kaiserkultes Marquardt I?. 258 ff. Ueber die 
spätere kirchl. Organisation Hinschius II. 3. 

4) can. 20 conc. Arel. (314) kennt noch keine Metropoliten. Hefele I?. 
DIES. 3918. 

5) Euseb. V. 1. 5; 23, 3; 24. Zum Folgenden Kirch.-Lex. I?. 1313. 
Löning I. 367 fl. Weitere Litteratur: Cirot de la Ville, L’empire rom. et le chri- 
stianisme dans les Gaules. Poitiers 1888. Duchesne, Mem. sur l’origine des dioe- 
ceses &pisc. dans l’anc. Gaule (Paris 1890) und Fastes £pisc. de Panc. Gaule 
(Paris 1893). ; ; 

6) Allerdings befand sich in Lyon, dem Mittelpunkte der drei Gallien, auch 
der Sitz des gemeinsamen ‘yoıwov und der ara Romae et Augusti. Niese, Grund- 
riss 183. 
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Hauptstadt einer Provinz. In dem Streite der Kirchen Arles und 
Vienne erklärte nämlich die Synode, derjenigen von ihnen käme 
die Primatialstellung (d. h. die Vorstandschaft der kirchlichen Pro- 
vinz) zu, welche beweise, dass ihre Stadt die Metropolis, also die- 
bürgerliche Hauptstadt, sei.) So wurde es denn auch gehandhabt.?). 
Aber nicht allzu lange blieb diese auf denselben Prinzipien wie die 
des Orients aufgebaute Metropolitanverfassung bestehen: sie musste: 
dem herrschsüchtigen Streben der Kirchen von Arles und Vienne: 
weichen, welche die Gesamtleitung der gallischen Kirchen sich zu 
erringen verstanden.?) 

In Italien bestanden zur Zeit des nicänischen Konziles weder: 
kirchliche Provinzen noch eine Metropolitangewalt. Bis auf 
Diokletian, welcher das Land in 17 Provinzen teilte, hatte nicht: 
einmal eine Scheidung in politische Eparchieen stattgefunden.?): 
Alle kirchlichen Gemeinden fanden ihren natürlichen Mittelpunkt 
in Rom, dessen Oberhirte unbestritten als der erste Bischof des: 
ganzen Landes angesehen wurde.) Erst gegen Ende des 4. Jahr- 
hunderts, als Mailand und später Ravenna zu kaiserlichen Resi- 
denzen erhoben wurden, entstanden im Norden, in den dem Vica- 
rius Italiae unterstehenden Provinzen Metropolitanbezirke, während 
im Süden, dem Amtskreise des Vicarius Urbis,®) noch im 6. Jahr- 
hundert die Kirchen in direkter Verbindung mit der römischen. 





I) can. 2. conc. Aug. Taur.: a s. synodo definitum est, ut, qui ex is. 
approbaverit suam civitatem esse metropolim, is totius provinciae honorem primatus 
obtineat. Löning I. 370. Ueber die Ausnahmestellung des Metropoliten Proculus. 
von Massilia Remi Ceillier, hist, des auteurs sacres X. 706 suiv. Harduin I. 958. 

2) Hefele II2. 289 ff. 589f. Marquardt I2. 284. 

3) S. 0. S. 63 Anm. ı. Zum weiteren Streite zwischen Arles und Vienne 
vgl. den interessanten Brief an P. Leo, der insbesondere die politische Stellung und 
bürgerliche Bedeutung von Arles hervorhebt Leon. ep. 65. ı. 2. Mansi VI. 431. 
Zum Ganzen Löning I. 463 —499. Gundlach, Der Streit der Bistümer Arles und 
Vienne um den primatus Galliarum. Hannover 1890. H. J. Schmitz in histor. 
Jahrb. d. Görresgesellsch. XII. (1891). S. ı ff. 245 ft. 

4) Mommsen, Röm,. Staatsrecht II. 1005 f. Duchesne, Örigines p. 32ss. 

5) Vgl. z. B. ep. synod. Sardic. ad Julium P. R. Mansi III. 41. Hefele 
I. 612. Sohm I. 390: »Die Gemeinden Italiens werden als Bestandteil der römi- 
schen Gemeinde behandelt.« S. 391: »Der römische Bischof hat im 3. Jahrh. recht- 
liche Macht über die Gemeinden und die Bischöfe Italiens.« 

6) Ueber die dem Vicarius Italiae und Vic. Urbis unterstellten Provinzen 
Marquardt I?. 232— 241. Ueber die nach Rufin. h. e. I. 6 dem römischen Bi- 
schofe unterstehenden ecclesiae suburbicariae Maassen, Der Primat d. Bisch. von 
Rom S. ı00ff. Hefele 12. 397 ff. Löning I. 437 ff. Dortselbst auch weitere 
Litteratur. 
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Kathedra standen, bis dann in späterer Zeit auch dort kirchliche 
Provinzialverbände sich bildeten. !) 

Eigentlichen Einfluss hatte also der vierte nicänische Kanon 
in den ausserorientalischen Ländern nicht auszuüben vermocht. 


$ 2. Metropolitanverfassung und staatliche Organisation zur 
Zeit der Synode von Nicaea. 


Wie weit zur Zeit des Konzils von Nicäa der Anschluss der 
kirchlichen Organisation an die Neuordnung des Reiches sich that- 
sächlich vollzogen hatte, können wir bei dem gänzlichen Mangel 
anderer Nachrichten am besten erkennen einerseits aus einem Ver- 
gleiche der in die synodalen Unterschriften der Bischöfe eingeord- 
neten kirchlichen Provinzen mit den damals bestehenden welt- 
lichen, andrerseits aus einer Gegenüberstellung der aus ebenden- 
selben Unterschriften hervorgehenden Metropolitansitze und der 
bürgerlichen Hauptstädte. 

Im Folgenden geben wir zunächst eine Tabelle der römischen 
Eparchieen nach dem früher kaum beachteten, von Mommsen 
ans Licht gezogenen und wiederum veröffentlichten ?) Veroneser 
Verzeichnisse der diokletianischen Reichseinteilung sowie der 
kirchlichen Provinzen, soweit sie in den von Gelzer, Hilgen- 
feld und Cuntz im zweiten Bändchen der »Scriptores sacri et 
profani« herausgegebenen nicänischen Synodalunterschriften ®) und 
den von Braun edierten Texten des Maruta von Maipherkat *®) 
enthalten sind. Aus dieser Zusammenstellung muss sich uns die 
Gleichheit oder Verschiedenheit der betr. beiderseitigen Bezirke 
erschliessen. 

Dasselbe zu erkennen und so die Beziehungen zwischen po- 
litischer und hierarchischer Organisation noch weiter zu verfolgen, 


ı) Vgl. Löning I. 366 f. 436. Hinschius, Kirchenrecht I. 102. 213. 558. 
Hartmann, Untersuchungen zur Gesch. d. byzant. Verwaltung in Italien von 540— 
750. Leipzig 1888. Luther, Rom und Ravenna bis zum 9. Jahrh. Berlin 1889. 

2) Mommsen, Verzeichnis der rönıischen Provinzen, aufgesetzt um 297 in 
d. Abhandl. der Berl. Akad. d. Wissensch. 1862. S. 489—515. Erstmals wurde 
dasselbe veröffentlicht von Scipione Maffei in dessen opuscoli ecclesiastici (Trento 1742), 
wiederholt in dessen opere XI. 159 (Venedig 1790). 

3) Patrum Nicaenorum Nomina Latine, Graece, Coptice, Syriace, Arabice, 
Armeniace ed. H. Gelzer, H. Hilgenfeld, ©. Cuntz. Lips. 1898. 

“ 4) ©. Braun, De Sancta Nicaena Synodo. Syrische Texte des Marüta von 
Maipherkat. Münster 1898. (Kirchengeschichtl. Studien herausgeg. von Knöpfler, 
-Schrörs, Sdralek. Bd. IV. H. 3). 
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stellen wir auch die kirchlichen und weltlichen Metropolen einander 
gegenüber. Mit Grund die hierarchische Rangordnung auch in 
den Unterschriften voraussetzend, betrachten wir als kirchliche 
Metropole den unter jeder Provinz zuerst verzeichneten Bischofs- 
sitz.!) Allerdings dürfen wir hier von vornherein nicht erwarten, 
überall in dem zuerst Unterschreibenden auch den eigentlichen 
Metropoliten zu finden. Denn von der grossen Zahl der orientali- 
schen Bischöfe war nur ein Teil auf der nicänischen Synode er- 
schienen,?) und so ist a priori mit der Möglichkeit zu rechnen, 
dass auch einige der Metropoliten sich nicht an derselben beteiligt 
und infolgedessen andere Bischöfe an erster Stelle unterzeichnet 
haben. Eine Verschiedenheit in der beiderseitigen Verfassung 
wäre also, trotz des vierten nicänischen Kanons, welcher überall 
den Bischof der weltlichen Hauptstadt als Metropoliten der ganzen 
Provinz voraussetzt, höchstens vielleicht nur dann zu konstatieren, 
wenn der Bischof der bürgerlichen Metropole auf dem Konzile 
zwar anwesend war, aber nicht an erster Stelle unterschrieb. 

In Anlehnung an nachstehende Tabellen haben wir dann 
noch Stellung zu nehmen zu der Frage, ob trotz einiger aus der 
Gegenüberstellung ersichtlicher Disharmonieen gleichwohl eine 
Uebereinstimmung zwischen dem hierarchischen und politischen 
Schematismus von uns behauptet werden darf.?) nn 








Diokletianische Provinzen Nicänische Provinzen 
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Libya superior Libya superior *) 
Libya inferior Libya inferior ?) 
Thebais Thebais ®) 











ı) B. Czwalina, Ueber das Verzeichnis der röm. Proyinzen v. Jahre 297. 
Progr. Wesel 1881. S. 13. 

2) Hefele I2, 291—-294. 

3) Zu den nachfolgenden Zahlenbezeichnungen vgl. Gelzer, Nom. Patr. Nic. 
p- LXXII. Ueber die handschriftliche Ueberlieferung der Unterschriften s. ausser 
Gelzer l. c. p. VII—XLV auch N Gesch. d. Quellen u. Litteratur d. kanon. 
Rechts I. 49 £. 

4). I.IIL, DEE; IVIN;:V V; VII IV; IX IV; XT 110. II nor Pro- 
vinciae Libyae. VII p. 80: Qui ex Libya et altera Libya superiore. Braun S. 29. 

5) V VI. I IV; III IV nur Libyensis bezw. Libyae. IIV, IV IV nur die 
Zahi (ohne Zusatz). VII IV; IX IV; XI III mit Libya superior ohne weiteres ver- 
bunden. VII p. 80 s. vor. Note. 

6). I I; SIT; TV IT; VIV; VAT DESTSIT SIT DIT IN ENDeE 
Aegypti et Thebaidis. Braun a. a. O. 
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Aegyptus Jovia 
Aegyptus Herculia | Aegyptus ?) 
Arabia | 

„item Arabia Augusta Arabia °) 

Libanensis“ >) \ 

Palaestina Palaestina #) 
Phoenice Phoenice 5) 
Syria Coele 2 N 
Augusta Euphratensis | Seo) 
Cilicia Cilicia °) 
Isauria Isauria ®) 
Cyprus Cyprus?) 
Mesopotamia 


Osroena Mesopotamia 19) 








TERN VOLIESEV DISS TIXEIT; XI LE Zu IH 15VII PSFS Note; 3); 
fehlt bei II. Braun a. a. O. 

2) Ueber die verschiedene Deutung dieser Stelle Mommsen in d. Abh. der 
sächs. Akad. d. Wiss. 1853. Bd. II. S. 265. Abh. d. Berl. Akad. 1862. S. zor f. 
Nöldeke im Hermes (1876) X. S. 163 ff. Kuhn in d. Jahrb. für klass. Philologie 
1877. Bd. ıı5. S. 697 ff. 701. Marquardt, Röm. Staatsverwalt. 12. 268. 433 f. 
Czwaiina, Das Verzeichnis d. röm. Provinzen S. ı7f. P.v. Rohden, de Palaestina 
‚et Arabia provinciis romanis quaest. select. Dissert. Berol. 1885. p. 27 s. W.Ohne- 
sorge, Die röm. Provinzliste v. 297. Progr. Duisburg 1889. S. 33—50. 

S)STEMIER: SEI NIELS DIR VOII INVITES VER; VIE p.28458 VII VEN; 
XI VL; fehlt bei IX. Braun S. 30. 

EL SSEREONGSSEIEOVELEV VSSV VILSAVIL.p, 805, VIN V; IT VEXT IV: 
Braun S. 29. 

ERRESNALSSE DESNIT HS LIE VILSCHTVE EV; VO VILLE, VIE p. 825 -VIEEVISDSENT, 
XIV. Braun S. 30. 

6) IVII; IE VII; IV VII; V IX. VIII VII: Coele-Syriae. Braun S. 30; 
III VII, IX VII Syria; VII p. 82 Syria inferior und VII p. 84 Syria superior; 
XI VI ex Syriae Coeles (i. e.) ex vallium Syrorum provinciis. 

SJEXL XI MIX]; IV XI; V XU; VIIp 86; VOEX; IX X; 
XIXX. Braun S. 31. 

SPERXVU; IH XXVU;  DIEXXVU;..IV XXVU; /VXXVID; 
VII XXVI; IX XXVI; XIXXVI; fehlt bei VII (das Verzeichnis ist hier nicht 


vollständig!). Braun S. 33. 
9) IXXVIU; IXXVII; HIXXVIN, IVXXVIL VXXIX; 


VII XXVI; IX XXVII; XI XXVIU; zu VII vorige Note. Braun S. 33. 
10) LIX; IEIX; UIIX; IVIX; V XI; VII p. 84; VIII IX; IX IX; 
XIVII. Braun S. 30. 





Diokletianische Provinzen 





Bithynia 
“ Cappadocia 
Galatia 
Paphlagonia 
„nunc in duas divisa““ ?) 
Diospontus ®) 
Pontus Polemoniacus 
Ärmenia minor 
„nunc et maior addita‘“ 
Pamphylia 
Phrygia prima 
Phrygia secunda 
Asia proconsularis 








Nicänische Provinzen 





| Paphlagonia *) 





Bithynia !) 
Cappadocia ?) 
Galatia ?) 


Diospontus ‘) 

Pontus Polemoniacus®) 
Armenia minor ®) 
Armenia maior !") 
Pamphylia !!) 


Phrysgia !?) 
Asia !?) 





L)IERRIX5 TI RRIXRG ERIK TS TV DER VER RS V N XXYIM? 
PREV IUESDSTRERIVTLES zus VIE SI 3.2 NDte2 8.0, Braunnsaraar 


2) IR ES EIEISTTESTIEE TE: 


IRIRTERERXTTF Braun2S2,3% 


IVIRIL 5 NERIITS SVIENp22865V RISSE, 


3), XMELLS IIZVILLS SIR VIEL SEI VER VI ENERTIS ZEN MED ESS: 


VIIL.SEVI SS BE XV IXIRVH. 


Braun a. a. O. 


A) XV; -TEXVH5 AI XVI 5 IVOXVL;VOXVIN;EVIIPr8 87V ER 


ERERVEERTER VI Braun. a2... 


5) Ueber die nach 388 erfolgte Errichtung der Provinz Honorias Abh. der 
Berl. Akad. 1862. S. 504. Böcking, Notit. Dign. Or. p. 129. 

6) Ueber den Namen Abh. d. Berl. Akad. a. a. O. 

7) IXV; IIXV; VXVI; VI p. 88. IV XV Dioepontus; III XV Heleno- 
pontus; VIII XIII, IX XII und XI XIV verbinden den Namen der Provinz mit. 
dem des vorausgehenden Bischofs, ebenso Braun S. 31. Vgl. dazu Czwalina a. a. O. 
S. 12, der mit Recht dies als ein Versehen der Abschreiber bezeichnet. 


S). LXVL; IE XVI;:IIEXVI; 


IV XV; 2VEX VIEL; SV. II2P.78825 VIIEXN, 


IX XIV Ponti; XIXV e Ponticorum regione. Braun S. 31. 
9) I XI; II XIU; IVXII; V-XIV; VIILXI; IX XI; XIX. IIXIT 


Armenia; VII p. 88 alterius Armeniae, 


Braun S. 31. 


to) LXIV; I XIV; III XIV; IVXIV; VXV; VIIXIN; IX XII; XI XIN- 


VII p. 88 sind jedoch die Bischofsnamen mit denjenigen von Armenia minor ver- 


tauscht. Braun S. 31. 


LI). I-XXIVG TE RXTVG SATIRE XIV; IVXREV I NISRV SEN TEEp>7925 
VIII XXI; IX XXI; XI XXIII Braun ‚S. 32: 


TOBELERRTE SATELLIT: 
VIEH XX; fehlt bei IX. Braun S. 32. 


IV: XXTs Vo XxXT1:; VIER pr 9057 X RR 


13) 1:XIX;  U.XIX; III XIX; IV XIX; V XX; VII p. 90; VNOIE XVII; 


IX XVII; XI XVII. Braun S. 31. 
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Re nn 














Diokletianische Provinzen Nieänische Provinzen 
Lydia Lydia) 
Caria Caria ?) 
Insulae Insulae 3) 
Pisidia ‚ Pisidia *) 
Hellespontus Hellespontus °) 
Lyeia ®) Lycia ’) 
Europa Europa) 
—_ Persis. 





DIXX; IEXX; III XX; IV XX; V XXI; VIlp. 90; VIIL XIX; IXXIX; 
XIXIX. Braun S. 32. 

2) I XXVI; II XXVI; III XXVI; IVXXVI; V XXVIL; VIILXXV; IX XXV; 
XIXXV; zu VILS. 75 Anm. 8 d. Abh. Braun a. a. O. 

3) EXXV; II XXV; III XXV; V XXVI; VIIIXXIV; IX XXIV; XIXXVI. 
IV XXV Ins... .; fehlt bei VII (s. vor. Anm.). Braun a. a. O. 

4) EXXIE; II XXI; HIXXI; IV XXI; VI p. 92; VIII XXI; IX XXI; 
XIXXI; fehlt bei VXXIH. Braun a. a. O. 

5) VIIIXVII; IXXVIII Braun S. 31. — Unter der Provinz Asia ist 
aberall(l 725% 11 720,=111 120, IV: 113, Vi 119, VII 228, VII 122, IX0124 
‚(Theonas Corici], XI 117) als erste Stadt angeführt Cyzicus, als zweite Ephesus, 
welch?’ letzteres aber nach der durchgehends in den Subskriptionen herrschenden 
Regel (über scheinbare Ausnahmen später) als Metropolis die erste Stelle einnehmen 
müsste; ausserdem war es die bedeutendste Kirche von ganz Asien. Offenbar ist also 
hier der Name jener Provinz, in der Cyzicus lag, durch ein Versehen ausgefallen 
und, wie I 130, II ı25, III ı25, XI 122 in ihren Zusätzen Hellespontenus, 
Ellespontanus, Hellesponti und Ponti zeigen, an eine unrichtige Stelle geraten (die 
‚syrischen Hdschr. haben dies in etwa rectificiert und nennen eine eigne Provinz 
Hellespontus; dagegen Gelzer ]. c. p. LXII ı27). Vgl. Czwalina S. 13. 17, der 
mit Recht gegen Kuhn auch aus einer Inschrift des Anicius Paulinus (Orelli 1082) 
‚die Existenz der Eparchie Hellespontus für die Zeit K. Konstantins erschliesst. — 
2711 822, 10122 IVi ers, Von2 1, VIE 730, VIIN.024, 1X P20, XI E79 
ist Elaea gemeint (Czwalina S. ı3. Kuhn, Verf. II 227); anders Gelzer 1. c. 
p- 241 und p. LXI 124. Zu llion I ı30, II ı25, III ı25, VII 123, vIH 127, 
IX 129, XI 122 Polem. Silv. laterc. in Abh. d. sächs. Gesellsch. d. Wiss. 1853. 
Bd. U. S. 234. Gelzer lässt auf der den Nom. Patr. Nic. beigegebenen Karte die 
Provinz Hellespontus noch nicht existieren. } 

6) Im Veroneser Verzeichnis sicher nur durch Schuld der Abschreiber aus- 
‚gefallen. Mommsen in Abh. der Berl. Akad. a. a. O. S. 506. Dagegen Kuhn 
in Jahrb. 1877. S. zorf. Auch P. v. Rohden, de Palaestina et Arabia p- 26 
lässt, gestützt auf Cod. Theod. XIII. 10, 2, Lycien noch um 313 mit Pamphylien 
verbunden gewesen sein. Vgl. dazu auch Marquardt I?. 376. N 

7) IXXII; IIXXII; IIXXIII; nn ROSE NERV VIII. 92% 
X XU; IX XXI XI XXI. Braun S. 32. m 
er Le VaxXSı I XXX, MERXX, IV RRX; XIV RRIX; 
IX XXIX; XIXXIX; fehlt bei VII (s. Note 2). Braun S. 33. 
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Wie sich aus vorstehender Tabelle ergiebt, scheint die Kirche 
sich nicht überall an die Reichseinteilung angeschlossen, sondern 
mancherorts in einer Abweichung von dem staatlichen Schematis- 
mus befunden zu haben. Denn die synodalen Unterschriften 
kennen nur je Eine Eparchie Aegyptus, Phrygia und Paphlagonia, 
nicht aber, wie das Veroneser Verzeichnis, deren zwei; sie kennen 
keine Provinz Arabia Augusta Libanensis, Augusta Euphratensis 
und Osroöna, wohl aber eine »Provinz« Persis, welche der ganzen 
diokletianischen und konstantinischen Zeit völlig fremd ist. 

Wir müssten nun notwendig aus einem solchen Resultate 
auf die Verschiedenheit zwischen kirchlicher und politischer Orga- 
nisation schliessen bezw. einen allseitigen und prinzipiellen An- 
schluss der Hierarchie an den Staat verneinen und damit unsere 
früher ausgesprochene Ansicht widerrufen, wenn es feststände, 
einerseits, dass die Veroneser Liste eine genaue Wiedergabe aller 
von Diokletian nicht nur angeordneten, sondern auch thatsächlich 
eingerichteten und noch im Jahre 325 bestehenden Provinzen — 
und zwar nur dieser — enthielte, und andererseits, dass die in die 
Synodalunterschriften eingeflochtenen kirchlichen Provinzen eine 
vollständige und genaue Aufzählung derselben bedeuteten. Dann, 
aber auch nur dann, wäre es ein absolut richtiger Schluss, dass 
die hierarchische Einteilung zwar im Grossen und Ganzen iden- 
tisch mit der politischen gewesen sei, aber doch auch in manchen 
Punkten sich von ihr unterschieden habe. Aber beide Voraus- 
setzungen sind als nicht zutreffend angegriffen worden. Ein Teil 
der Gelehrten hat sich für die absolute Glaubwürdigkeit und Ver- 
lässlichkeit der kirchlichen Unterschriften ausgesprochen und den 
inneren Wert des Veroneser Verzeichnisses in Zweifel gezogen; 
von anderer Seite wurden solche Aufstellungen ebenso entschieden 
bekämpft und gegenteilige Behauptungen ganz energisch ver- 
treten. 

Mommsen!') hielt bei der Veröffentlichung das Veroneser 
Verzeichnis als eine getreue Wiedergabe des um das Jahr 297 
aufgesetzten Schematismus der weltlichen Provinzen. Aber schon 
bald nach der Publikation desselben erhob sich Kuhn?) und 





ı) Mommsen in Abh. d. Berl. Akad. 1862. S. zı6ft. 

2) Kuhn in den »Nachträgen« zu s. Werk »Die städt. u. bürgerl. Verfass. 
d. röm. Reichs« (auch abgedruckt in Jahrb. für klass. Phil. 1866. S. 423 ff.) und 
in Jahrb. f. klass. Phil. -1877. Bd. 115. S. 697—-719: »Ueber das Verzeichnis d. 
röm. Provinzen, aufgesetzt um 297.« 
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suchte die Ansicht zu begründen, dass das Verzeichnis »Nach- 
träge sämtlicher oder beinahe sämtlicher (Provinzial-)Veränderun- 
gen bis zum Jahre 380 in sich aufgenommen habe« und wegen 
dieser Interpolationen »als ganzes betrachtet für irgend eine Zeit 
als zutreffend nicht erachtet werden« könne. Auf seine Beweis- 
gründe hin stimmten ihm Riese!) sowie Marquardt?) in der 
zweiten Auflage des ersten Bandes seiner »Römischen Staatsver- 
waltung« zu, während er in der ersten noch gleich Preuss?) und 
Görres*) sich Mommsen’s Ansicht angeschlossen hatte. — Gegen 
Kuhn und Marquardt hinwiederum erhoben sich Czwalina und 
ÖOhnesorge?°) und suchten zu beweisen, dass »die Annahme von 
Interpolationen nicht nur im höchsten Grade unwahrscheinlich, 
sondern auch unberechtigt« sei. Die kirchlichen Aufzeichnungen 
vielmehr (d. h. die Synodalunterschriften, worauf Kuhn hauptsäch- 
lich seine Beweise gegründet hatte) seien nicht zuverlässig und 
dürften auch aus anderen Gründen nicht als völlig beweiskräftig 
zugelassen werden.®) 

So herrscht Meinungsverschiedenheit über die Glaubwürdig- 
keit des Veroneser Verzeichnisses sowohl wie der Subskriptionen 
des ökumenischen Konzils, und ein Urteil über völlige oder auch 
nur partiale Identität kirchlicher und weltlicher Provinzen kann 
ohne Stellungnahme zu diesem Streitpunkte nicht abgegeben 
werden. 

Nach unserer Meinung nun sind die Gründe, welche Czwalina 
und Ohnesorge wider ihre Gegner vorgeführt haben, keineswegs 
stichhaltig, und Kuhn’s Ansicht scheint uns, sow eit sie unsere 
Tabelle betrifft,') völlig bewiesen, sodass wir in den Provinzen 
der synodalen Unterschriften die Gesamtsumme der zur Zeit des. 
Nicänums bestehenden weltlichen Provinzen, in dem Veroneser 
Verzeichnis aber begründete Interpolationen anzunehmen haben. 





ı) Riese, Geographi Latini minores. Heilbronn 1878. S. XXXIL £. 

2) Marquardt a. a. O. IP. 241 f. 283. 347. 426. 433. 438. 

3) Preuss, K. Diokletian u. seine Zeit S. 88 Anm. 3 und S. gr Anm. 3. 

4) Görres, Zur Kritik einiger Quellenschriftsteller d. späteren röm. Kaiserzeit. 
in Jahrb: f. klass. Phil. 1875. Bd. rıı. S. 204. 

5) W. Ohnesorge, Die römische Provinzliste v. 297, Teil I. Progr. Duis-. 


burg 18809. 
6) Czwalina a. a. O. S. 23. 16. Neuestens schreibt P. de Rohden, De 


Palaestina et Arabia p. 25 s. das Veroneser Verzeichnis zwar auch der Zeit Diokle- 


tians zu, hält es aber ebenfalls »magna ex parte« verderbt. 
7) Unsere Beurteilung des Veroneser Verzeichnisses gilt also nur von dessen. 


Angaben über die Organisation des Orientes! 
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Zunächst müssen wir im Gegensatze zu Czwalina und Ohne- 
sorge nicht die konziliaren Unterschriften, sondern das Veroneser 
Verzeichnis als eine zweifelhafte und trübe Quelle bezeichnen, aus 
deren Angaben allein Folgerungen nur mit Vorsicht gezogen wer- 
.den dürfen. Dasselbe stellt sich ja selbst als interpoliert dar: die 
Provinz Paphlagonia hat den Zusatz ‚nunc in duas divisa‘ und 
ähnlich Armenia minor ‚nunc et maior addita‘: Zusätze, welche offen- 
‚bar, wie auch Czwalina und Ohnesorge zugeben,') spätere Zuthaten 
repräsentieren... Mit ihnen ist aber die Glaubwürdigkeit und Zu- 
verlässigkeit des Verzeichnisses, wenigstens für die Zeit Diokletians, 
von Grund aus erschüttert. Denn ebenso gut, als zwei Interpola- 
tionen vorgenommen sind, können auch noch weitere vorgenommen 
‚sein; und ebenso gut wie dies in einer leicht erkennbaren und sich 
‚selbst ankündigenden Form geschah, kann dies in anderen Fällen 
‚auch in einer weniger oder gar nicht auffälligen und sofort erkenn- 
baren Weise, nämlich durch Einfügung des vollen und eigent- 
lichen Namens der neuen Provinz, geschehen sein. Jedenfalls ist 
‚eine solche Möglichkeit nicht zurückzuweisen, und so enthält das 
Veroneser Verzeichnis vielleicht die Nachträge entweder sämt- 
licher oder doch eines weiteren Teiles der späteren staatlichen Neu- 
teilungen und provinzialen Veränderungen.?) Solange wir aber 
mit einer solchen Eventualität zu rechnen haben, kann das Ver- 
zeichnis — wenn es auch, wie wir gerne zugestehen wollen, seinem 
Kerne und seiner Hauptsache nach die neue Provinzialeinteilung 
‚des Reiches unter Kaiser Diokletian darstellt, — in seinen sonst 
nirgends überlieferten und bezeugten Angaben nicht den Anspruch 
auf volle Beweiskraft und Glaubwürdigkeit erheben und vermag 
somit, wie Kuhn mit Recht bemerkt, nicht als massgebend und 
beweisend für irgend eine Zeit erachtet zu werden. 

Sodann ist die Glaubwürdigkeit des Verzeichnisses von an- 
derer Seite durch nichts begründet. Es ist nur in einem Exem- 
plare vorhanden; von diesem aber wissen wir gar nichts über seine 
Entstehungszeit, seinen Ursprungsort, seinen Zweck, seinen Ver- 
fasser, seine Auktorität. Es ist uns unbekannt, ob es nur eine 





1) Czwalina S. 5. Ohnesorge S. 14. Vgl. auch Kuhn Jahrb. 1877. S. 701. 
Mommsen a. a. O. S. 504f£. 

2) Sehr auffällig ist die Thatsache, dass zwar die nach 388 errichtete Pro- 
vinz Honorias (Kuhn a. a. ©. S. 708) in das Verzeichnis nachgetragen wurde, 
nicht aber die einige Jahre vor jener Eparchie eingerichteten Provinzen Cappadocia 
Secunda und Galatia Salutaris; vgl. Ohnesorge S. 14. 8, der auch deshalb Pontus 
als die Heimat des Interpolators bezeichnen zu dürfen glaubt. 
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private Zusammenstellung späterer Jahrzehnte sei oder aber, wie 
Mommsen glaubt, eine (amtliche?) Abschrift des ursprünglichen, 
um das Jahr 297 aufgesetzten Schemas bedeute; ') es ist uns unbe- 
kannt, ob die Interpolationen nach und nach in eine authentische 
Abschrift der Provinzen,?) oder aber in ein bereits interpoliertes 
Exemplar eingetragen wurden: Gründe genug, welche uns mahnen, 
dasselbe nur mit dem notwendigen Zweifel und der gehörigen 
Vorsicht zur Argumentation zu verwerten. 

Wesentlich verschieden aber liegt die Sache bei den uns er- 
haltenen Unterschriften des Konzils von Nicäa, welche in einer 
ganz anderen Auktorität und Beweiskraft sich uns repräsentieren. 
»Wir wissen, dass sie von den damit beauftragten Männern zu 
einer bestimmten Zeit niedergeschrieben worden sind«;?) die grosse 
Zahl der erhaltenen und untereinander übereinstimmenden Texte 
und Uebersetzungen aus den verschiedensten Sprachidiomen und 
Jahrhunderten bürgt uns für die Echtheit der einzelnen Notizen 
und lässt uns den Originaltext ziemlich genau erkennen: Gründe 
genug, um die nicänischen Subskriptionen als vollwertige Beweis- 
quellen heranziehen zu dürfen. 

Trotzdem meint Czwalina sie nur mit Misstrauen betrachten 
zu müssen; aber der Grund, auf welchen hin er es thut, ist durch- 
aus mangelhaft und unberechtigt. Weil nämlich die Unterschriften 
einiger späterer Konzilien (von Antiochien 341, Sardica 343/344, 
Konstantinopel 381, Chalcedon 451) uns mit vielen Auslassungen, 
ja offenbaren Irrtümern überkommen sind, glaubt er auch die 
nicänischen von vornherein als fehlerhaft und unzuverlässig an- 
sehen zu müssen.‘) Die Ungereimtheit und Falschheit einer solchen 
Logik liegt auf der Hand. Sie ergiebtsichschon aus der einfachen 
Erwägung, dass diese Unterschriften der verschiedenen Konzilien 
weder nach ihrem Inhalte, noch auch nach ihrer Entstehungszeit, 
Abfassung und Auktorität in irgend einem inneren oder äusseren 
Zusammenhange stehen, sondern die Subskriptionen jeder einzelnen 
der genannten Synoden als selbständige und völlig unabhängige 
Urkunden mit eigener Geschichte zu betrachten und zu behandeln 
sind. Jede dieser Urkundengruppen erhält ihre Beweiskraft durch 





1) Mommsen a. a. O. S. 516 fl. : 2 
2) Solche Fälle finden sich auch sonst z. B. in dem Itinerarium Antonini; 


vgl. Kuhn, Verf. d. röm. Reichs II. 421. Anm. 3747. 
3) Kuhn in Phil. Jahrb. 1877. S. 700. 
4) Czwalina a. a. O. S. 10. 
Lübeck, Reichseinteilung u. kirchl. Hierarchie d. Orients. 
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sich selbst, nicht aber etwa durch äussere Beziehungen, welche sie 
vermöge ihrer gemeinsamen Erhaltung und Ueberlieferung mit 
anderen verbinden. Deshalb ist es gänzlich unlogisch und un- 
methodisch, ihnen diese ihre Sonderstellung zu nehmen und sie in 
einem inneren Zusammenhange zu schauen, in welchem sie niemals 
gestanden haben, ja vielleicht überhaupt niemals stehen konnten. 

Nicht viel besser ist es mit dem zweiten Grunde, welchen 
Czwalina zur Stütze seiner Ansicht gegen die nicänischen Unter- 
schriften ins Feld führt. Er meint,!) dass es »mit ihrer handschrift- 
lichen Grundlage schlecht bestellt sei«, und beruft sich zum Beweise 
hierfür auf eine Notiz Mansi’s,?) welcher über den schlechten Zu- 
stand klagt, in dem die betreffenden Handschriften uns überliefert 
sind. Aber einerseits bezieht sich eine solche Klage, wie schon 
Kuhn hervorgehoben hat, nur auf die Variationen von Orts- und 
Personennamen — eine Klage, welche übrigens ebenso gut gegen- 
über dem Veroneser Verzeichnis erhoben werden könnte ?) —, nicht 
aber auf fragmentarische und lückenhafte Ueberlieferung des 
eigentlichen Textes. Andererseits —, selbst wenn auch in dem 
einen oder anderen Texte der Namen einer Provinz, und darum 
handelt es sich doch zunächst nur, durch ein Schreibversehen aus- 
gefallen sein sollte, so kann und darf man gleichwohl aus den 
vielen vorhandenen übrigen Texten und Uebersetzungen er- 
schliessen, ob er von vornherein nicht dagestanden hat oder nur 
durch einen Irrtum, durch ein Schreibversehen ferngeblieben ist. 
Fehlt ein solcher überall, dann muss man sagen, dass er auch 
nicht im Originaltext zu finden war, enthalten ihn aber alle übrigen 
vorhandenen Texte, dann muss notwendig angenommen werden, 
dass der Name von jeher in den Unterschriften sich befand; ein 
Argument, welches wir nun auf die in Frage stehenden fünf Pro- 
vinzen, welche scheinbar urd angeblich in den nicänischen Unter- 
schriften fehlen, anwenden: Gegen Czwalina, welcher meint, die- 
selben seien bei der Abschrift durch ein Versehen des Schreibers 
ausgefallen,) behaupten wir, diese Namen Können nicht ausgefallen 





1) Czwalina a. a. OÖ. Ebenso Ohnesorge S. 16. ö 

2) Mansi Il. 692: erant adeo omnia et singula depravata, ut collectorem 
taederet ineptae ac multiplicis variationis. 

3) Vgl. assa st. Asia, emossanus st. Haemimontus, tupus st. Cyprus, fisidia 
st. Pisidia, pariensis st. ripensis, betica st. Belgica, miliciana st. Tripolitana, tabia 
insidiana st. Sitifensis, licaonia st. Lucania, priantina st. Achaia u. s. w.! Abh. d. 
Berl. Akad. 1862. S. 491 f. Ohnesorge S. 34. 

4) Czwalina S. 10. 11. 
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sein, weil sie in allen uns erhaltenen Abschriften und Ueber- 
setzungen fehlen. 

Doch nehmen wir einmal an, dass die fehlenden Provinzen 
gleichwohl kirchlicherseits existiert hätten und ihre Namen durch 
irgend einen Irrtum weggelassen seien. Aber dann müssten, im 
‚Hinblicke auf die sonst überall in den Subskriptionen durchgeführte 
Gruppierung, doch immerhin wenigstens die jenen ausgefallenen 
Provinzen zugehörigen Bischofssitze zusaminenstehen und 
‚dürften nicht mit denen anderer Provinzen vermischt erscheinen. 
Nun stehen aber die Städte der späteren Provinz Euphratesia 
nicht als geschlossene Gruppe etwa hinter denjenigen der Pro- 
vinz Syrien, sondern sind ohne Ordnung unter diesen ı) auf- 
geführt. Ebenso sind die Bischofssitze der im Veroneser Ver- 
zeichnisse bereits als getrennte Eparchieen aufgeführten späteren 
Provinzen Phrygia Pacatiana und Phrygia Salutaris,?) Osroöne 
und Mesopotamia °?) unter einander vermengt: ein Argument, dass, 
wenn auch ungefähr hundert Subskriptionen in den Bischofs- 
katalogen verloren gegangen sind, doch die Namen obiger Pro- 





ı) Kuhn, Verf. II. 321 ff. Gelzer, Nom. Patr. Nic. I VII—-IV VII: An- 


tiochia, Seleucia, Laodicea, Apamea — zu Syrien; Hierapolis, Grermanicia, Samosata, 
Doliche — zu Euphratensis; Balanea, Gabala — zu Syrien; Zeugma — zu Euphra- 
tensis; Raphanea, Larissa, Epiphania, Arethusa — zu Syrien u. s. w. 

2) Gelzer IXXI—IV XXI: Laodicea, Sanaos — zu Phrygia Pacatiana, 
‘Synnada zu Phryg. Salutaris, Azani — zu Phryg. Pacat., Doryleum — zu Phryg. 


‘Salut. et. Kuhn (Phil. Jahrb. S. 703) irrt aber, wenn er Apamea (I 144. II. 140. 
V 140. VIII 143. IX 144. XI 136) der Provinz Pisidien zuschreibt; für die 
gleichnamige Stadt der letzteren Provinz wird (I ı5ı. II 148. III 147. IV ı39. 
V 146. VII 154. VIIL ı51. IX 152. XI 144) ein anderer Bischof genannt. Vgl. 
Gelzer S. 234. Kuhn, Röm. Verf. II. 285—2389. 

3) Gelzer, IIX-—-IV IX: Edessa — Metropolis v. Osroöne, Nisibis, Resaina 
— zu Mesopotamia, Macedonopolis — zu Osroöne. Vgl. Kuhn a. a. O. I. 
'324—330. Marquardt I2, 437. Ueber Macedonopolis noch Georgius Cyprius ed. 
:Gelzer p. 154. — Höchstens könnte man mit Berufung auf die koptische und 
.armenische Ueberlieterung (VII p. 82 Syria inferior u. VII p. 84 Syria superior, 
XI VI ex Syriae Coeles i. e. ex vallium Syrorum provincis) die Existenz zweier 
Eparchieen Syrien (v. Rohden |]. c. p. 28) bezw. den Ausfall des Provinzialnamens 
.der einen behaupten, zumal in jenen Handschriften die Bischofssitze ebenso aufein- 
.anderfolgen, wie in den übrigen Katalogen. Aber einmal kennt die weitaus über- 
'wiegende Zahl der Handschriftengruppen, und zwar der älteren, nur Eine Provinz 
‚Syrien; dann aber haben sich die angeführten syrischen Provinzialnamen niemals in 
.der römischen Nomenklatur befunden (Ohnesorge S. 16): bei der um 400 vorge- 
nommenen Teilung erhielt die neu eingerichtete Provinz den Namen Syria Salutaris 
Kuhn‘ in Phil.-Jahrb. S. 715). «Ueber die Beziehungen der koptischen und 
‚armenischen Unterschriften zu den übrigen Sammlungen Gelzer, Nom. Patr. Nic. 
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vinzen nicht ausgefallen sein können, dass sie vielmehr niemals ir 
den Synodalunterschriften gestanden haben und zwar deshalb, weil 
die durch sie bezeichneten Eparchieen kirchlicherseits zur Zeit der 
Nicänums nicht existierten. Ein gleichartiger Beweis liesse sich 
sicher auch für die Provinzen Arabia Augusta Libanensis, Aegyp- 
tus Jovia und Herculia führen, wenn wir wüssten, welche Städte 
weltlicherseits zu jenen Bezirken gehört hätten. 

Am besten nun glaubt Czwalina die bestehende Differenz 
zwischen dem Veroneser Verzeichnis und den nicänischen Unter- 
schriften dadurch zu erklären und zu beseitigen, dass er für diese 
genannten Provinzen eine Verschiedenheit zwischen kirchlicher 
und politischer Organisation behauptet: den weltlichen Eparchieen 
hätten in diesen Fällen keine kirchlichen entsprochen.!) Wir kön- 
nen ihm jedoch in einer solchen Auffassung niemals beistimmen, 
meinen vielmehr mit Kuhn, dass diese im kirchlichen Verzeichnisse 
nicht vorhandenen Provinzen zur Zeit des nicänisches Konziles. 
auch weltlicherseits nicht bestanden haben, und behaupten dieses. 
mit folgenden Gründen: 

1. Der Wortlaut des vierten Kanons von Nicäa wie auch 
des neunten von Antiochien (341) ?) lässt die engste, allseitigste 
und völlig ausnahmslose Anlehnung der kirchlichen Provinzen an 
die bürgerlichen bereits vor dem Jahre 325 erschliessen, wie: 
wir das schon früher ausgeführt haben. Ersterer spricht von einem 
»Metropoliten in jeder Eparchie« als von einem schon lange be- 
stehenden Zustande und hat dabei zweifelsohne einen der welt- 
lichen Provinz kongruenten Bezirk im Auge; letzterer begründet 
die metropolitane Gewalt über die ganze Eparchie damit, dass. 
»alle, welche Geschäfte haben, von allen Seiten in der Metropole 
(d. h. offenbar in der weltlichen Provinzialhauptstadt) zusammen- 
kommen«. Wären aber mehrere Provinzen unter Einem Metropo- 
liten vereinigt gewesen, so hätte ohne Zweifel die Begründung an- 
ders lauten müssen, da ja in diesen Ausnahmefällen — und bei. 
den ungefähr 30 Provinzen des Orients hätten diese sechs bezw.. 
fünf Ausnahmen doch schon eine Berücksichtigung erfordert — 
nicht allein die bürgerliche Bedeutung der Stadt, sondern auch 
noch andere Gründe für die Stellung des Metropoliten massgebend. 
gewesen wären. 





1) Czwalina S. 14. 15. - ; 
2). .Helele1 381%. 516, vPl.,0., 9.063100 
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2. Die oben!) angeführten Fälle und Aussprüche zeigen 
uns, dass nach der Synode von Nicäa thatsächlich überall etwaige 
Neueinrichtungen des Staates ihre Rückwirkung auch auf dem 
kirchlichen Gebiete äusserten und entsprechende hierarchische 
Aenderungen hervorriefen. Es ist deshalb erst recht zu erwarten 
und anzunehmen, dass, wenn zur Zeit des Nicänums noch irgend 
eine Verschiedenheit zwischen kirchlicher und politischer Glie- 
derung bestand, — was wir aber nach der F assung des vierten 
Kanons nicht glauben —, diese mindestens alsbald nach jener 
Synode bezw. schon unmittelbar auf derselben und zwar in sofor- 
tiger Ausführung des vierten Kanons beseitigt wurde.) Denn es 

“ wäre doch sehr eigenartig und seltsam zu denken, dass eine spätere 
Zeit ausnahmslos Bestimmungen geachtet und ausgeführt haben 
sollte, welche das Konzil selbst, das sie gab, schnöde und mutwillig‘ 
missachtet hatte. 

3. Hätten die fraglichen Provinzen auf weltlicher Seite 
gleichwohl bestanden, während sie auf der kirchlichen keinen 
selbständigen Jurisdiktionsbezirk gebildet hätten, so ist es uner- 
sichtlich, weshalb sie nirgends, vom Jahre 297 angefangen bis etwa 
zum Jahre 350, erwähnt werden, während doch die übrigen bürger- 
lichen Provinzen des öfteren von den Schriftstellern und Inschriften 
sich genannt finden. So werden die Provinzen Augusta Euphra- 
tensis und Osro@ne zum erstenmale genannt im Jahre 353 in einer 
Stelle bei Ammianus Marcellinus: post Osdroönam .... Commagene 
nunc Euphratensis.?) In derselben erscheint Euphratensis zugleich 
als seit noch nicht langer Zeit eingerichtet (denn so ist mit 
Kuhn!) ira Gegensatze zu Ohnesorge und Czwalina°) das »nunc« 





1) S. 0. S. 63—68. 
. 2) So auch Sohm, Kirchenr. I. 376. 396, der aber (abweichend von uns) 
den Anschluss an die Provinzialeinteilung des Reiches vor der nicänischen Synode 
moch nicht allgemein erfolgt sein lässt. 

3) Ammian. Marcell. XIV. 7, 21; vgl. auch noch ebenda c. 8. 

4) Kuhn in Jahrb. Bd. ı15. S. 702. 

5) Ohnesorge S. ı5 f. Nach Czwalina S. 17 besagt das nunc nur, »dass die 
frühere Landschaft Commagene ‚jetzt‘ (d. h. zur Zeit Ammians) Euphratensis heisse« ; 
ein anderer Schluss liesse sich daraus nicht ziehen. Aber eine solche Ausdrucksweise 
ist höchst befremdend, wenn Euphratensis (nach Czwalinas Meinung) schon seit 
50—60 Jahren bestand; man hätte dann doch Euphr. olim Commagene erwartet. 
Die Stelle Ammians: Valens signa Pessinunta tulit, Phrygiae quondam, nunc Galatiae 
oppidum kann Ohnesorge wegen des offenbaren Gegensatzes quondam —— une 
nicht für seine Auffassung geltend machen. Auch wenn nachgewiesen ist (Gardt- 
hausen, Die geograph. Quellen Ammians im VI. Suppl.-Bd. d. Jahrb. f. Phil. 1873. 
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zu deuten), und es ist mithin durchaus korrekt, wenn die ihm 
späterhin zugehörenden Städte in den Unterschriften des Nicä- 
nums noch der Provinz Syria Coele zugezählt werden. Da nun: 
auch Edessa, die spätere Metropolis von Osroöne, in denselben 
Subskriptionen noch als zu Mesopotamien gehörig erscheint,!) so: 
können und dürfen wir mit allem Grunde die Entstehung dieser: 
beiden Provinzen in die Jahre 325—353 verweisen;?) und dies. 
hinsichtlich Osroöne’s um so mehr, als die eigenartige geographische 
Reihenfolge — man erwartete zuerst Osroöne und dann Mesopo- 
tamia?) — etwas Misstrauen gegen die Veroneser Liste in uns. 
erregen muss. 

Phrygien wird zum erstenmale als geteilt erwähnt von 
Theodoret bei der Geschichte des Konziles von Sardica,') sodass. 
wir also diese Veränderung als in den Jahren 325—343 vorge- 
nommen bezeichnen dürfen. . 

Was die Provinz Arabia angeht, so könnte der Vermerk des Ve- 
roneser Verzeichnisses »item Arabia Augusta Libanensis« als eine 
spätere Interpolation erscheinen ;?) denn noch im Jahre 353 ist Arabia. 
bei Ammianus Marcellinus ungetrennt,®) ebenso in einer Kon- 
stitution des Kaisers Konstantius vom Jahre 352,') welche die 
Ueberschrift trägt: »Theodoro v. p. praesidi Arabiae«. Doch hat 
neuerdings die Angabe der Veroneser Liste eine befriedigende 
Aufklärung gefunden. P. v. Rohden nämlich führt in seiner 





S. 509 fl.), dass Ammian wörtlich Angaben älteren Quellen entnahm, -ohne zu be- 
rücksichtigen, dass sie für seine Zeit nicht mehr passten, so ist doch damit noch 
nicht gegeben, dass dies auch hinsichtlich der oben im Texte citierten Stelle der 
Fall ist. i 

1) S. oben S. 83. Anm. 3. 1. ‘Auch in den Unterschriften der Synode 
von Antiochien (341) stehen die Städte der beiden Provinzen Euphratensis und 
Ösroöne noch unter der Rubrik Syria Coele bezw. Mesopotamia. Mit Kuhn a. a. O.. 
S. 700 hieraus aber einen Schluss zu ziehen, müssen wir uns versagen; denn 
diese Subskriptionen sind von sehr geringem Werte s. Czwaiina S. 9. Ballerini 
ad opp. s. Leonis App. XXVI s. (Migne S, L. t. LVI. p. 37 ss.). 

2) Kuhn a. a. ©. S. 702 nennt die Jahre 341-—-353; s. dazu vor. Anm.. 

3) Mommsen in Abh. d. Berl. Akad. 1862. S. 502. 

4) Theodoret. h..e. IV. 6. Kuhn a. a. O.S. 700. 703 verlegt die Synode: 
noch in das Jahr 347. 

5) Ueber die verschiedenen Deutungen dieses Vermerkes s. oben S. 73, 
Anm. 2. Vgl. auch Marquardt I?. 434. Kuhn in Jabrb. S. 715. 

6) Ammian. Marc. XIV. 8 zählt als Provinzen auf, eine »jede historisch. 
scharf beleuchtend« (Kuhn, Jahrb. 1877. S. 698): Cilicia, Isauria, Commagene nunc: 
Euphratensis, Syria, Phoenice, Palaestina, Arabia, Cyprus. 

7) Cod. Theod- &VILE- 1. 4.,C. 1. Kabn..a.72..0..S,.690. 
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Dissertation aus, dass die von Diokletian angeordnete Teilung in 
Arabia (Provinz von Petra) und Arabia Augusta Libanensis (Pro- 
vinz von Bostra) thatsächlich bestand, doch längstens wahrschein- 
lich nur bis zum Jahre 307, wo das Gebiet von Petra mit der Pro- 
vinz Palästina vereinigt ward. Später aber, und zwar um 358, 
wurde diese Verbindung wieder aufgehoben und die Landschaft 
von Petra unter dem Namen Palaestina salutaris zu einer selbst- 
ständigen Provinz gemacht. Die Bezeichnung Arabia blieb wie bis- 
her dem Gebiete von Bostra reserviert.') Diese Darlegungen, deren 
Begründung gelungen erscheint, nehmen nun allerdings dem Ver- 
merke item Arabia Augusta Libanensis den Charakter einer spä- 
teren Interpolation, aber — und das ist uns hier die Hauptsache 
— sie enthalten auch erstens eine beredte Apologie zu Gunsten 
der Zuverlässigkeit und Treue der nicänischen Subskriptionen, 
welche offenbar in diesem Punkte die Reichseinteilung zur Zeit 
der Synode genau wiederspiegeln. Sie bieten damit zugleich 
zweitens einen neuen Grund dafür, dass auch in den übrigen 
von uns verzeichneten Verschiedenheiten zwischen den politischen 
und nicänisch-kirchlichen Provinzen die genannten konziliaren 
Unterschriften den Vorzug verdienen. Zugleich geben sie aber 
auch drittens einen Fingerzeig, entweder alle, oder doch einen 
Teil der zwischen dem Veroneser Verzeichnisse und den synodalen 
Unterschriften bestehenden Differenzen aufzuklären, und werden 
so möglicher Weise zu einer gewissen Ehrenrettung für die Vero- 
neser Liste. Denn gleich der Provinz Arabia (Petraea) sind viel- 
leicht auch die Eparchieen Phrygia Secunda, Augusta Euphraten- 
sis und Osroöne bereits von Diokletian eingerichtet worden, um 
aber bald darauf — entweder von ihm selbst oder doch von seinen 
nächsten Nachfolgern — wieder aufgehoben bezw. einer anderen 





1) v. Rohden, De Palaestina et Arabia p. 20. 22 ss. Er stützt seine Be- 
weise hauptsächlich auf Euseb., de mart. Palaest. VII. 2 ss. Libanii epp. 318. 
324. 337. Vgl. G. R. Sievers, Das Leben des Libanius. Berlin 1868. S. 240 ft. 
(Beilage L.) — ' Bekämptt wird v. Rohden’s Ansicht neuestens durch Ohnesorge 
S. 33 ff., welcher zwar auch die Angabe des Veroneser Verz. für richtig ‚hält, aber 
die Eparchie Palaestina Salutaris nicht durch Teilung der (vereinigten) Provinz 
Syria Palaestina (u. Arabia Petraea) entstehen, sondern der Eparchie Arabia (Petraea) 
bereits unter Konstantin, spätestens unter seinem Sohne Konstantius den Namen 
Palaest. Salut. zuteil werden lässt. Doch giebt auch er zu, dass die Provinz 
Palaestina Salut. hin und wieder mit dem benachbarten Syria Palaestina, dessen 
Garnisonen sie beherbergte, unter gemeinsamer Regierung gestanden habe, Die 
Begründung dieser Ansicht scheint uns nicht einwandsfrei, bisweilen sehr gekünstelt. 
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Provinz angegliedert zu werden.) Damit wäre dann allerdings 
die Auktorität und Bedeutung des Veroneser Verzeichnisses in 
einem gewissen Grade wieder zu Ehren gebracht und die Zahl 
seiner Interpolationen auf ein Minimum beschränkt; aber diese 
Möglichkeit ist und bleibt vorläufig nur eine Vermutung und des- 
halb kann gleichwohl — viertens — die Veroneser Liste allein 
in diesen Punkten nicht als beweiskräftig herangezogen werden.?) 
Nach diesen Ausführungen wird man wohl gerne der Deu- 
tung zustimmen, mit welcher wir die Aegypten betreffende Ver- 
schiedenheit der Veroneser Liste und den nicänischen Unterschriften 
‚erklären und lösen zu können glauben. Von einer Teilung jenes 
Landes in eine provincia Aegyptus Jovia und Aegyptus Herculia 
(und zwar schon unter Diokletian) weiss nur das Veroneser Ver- 
zeichnis zu berichten, von anderen Urkunden wird eine Schei- 
dung erstmals erwähnt in einem kaiserlichen Erlasse vom ]J. 342 
und zwar steht hier statt Aegyptus Herculia der Name Augustam- 
nica.?) Wie nun Mommsen, Czwalina, Schiller *) u. A. mit Recht 
bemerken, lässt die Eigenart der Beinamen Jovia und Herculia in 
der That nur auf einen diokletianischen Ursprung jener Provinzen 
zurückschliessen; aber damit ist nicht gegeben, dass dieselben auch 
nach der Regierung jenes Kaisers noch existierten. Dem widerspricht 
vielmehr die bestimmte und durchaus glaubwürdige Angabe des 
nicänischen Kataloges. Wir dürfen deshalb wohl mit allem Grunde 
‚vermuten, dass diese Eparchieen ähnlich den Provinzen Arabia 
(Petraea) und Palaestina vielleicht alsbald — möglicher Weise so- 
gar noch unter Diokletian selbst — wiederum vereinigt und unter 
der gemeinsamen Bezeichnung Aegyptus verwaltet wurden.’) 
Diese Hypothese erhält eine treffliche Bestätigung einmal durch 





ı) Vgl. auch P. v. Rohden in der Berl. Phil. Wochenschrift. 1889. Bd. IX. 
9221503. 

2) Ohnesorge S. 16—20 versucht deshalb auch mit strategischen und .poli- 
tischen Gründen die Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit der Einrichtung @sroöne’s 
bereits durch Diokletian zu beweisen. 

3) Cod. Theod. XII. 1, 34. Vgl. Mommsen a. a. O. S. 500. 

4) Mommsen a. a. ©. S. 500. 516. Czwalina S. 4. rı. Schiller, Gesch. 
der röm. Kaiserzeit II. 45. Ohnesorge S. 19. 46f. 

5) Ohnesorge S. 47 sucht zu zeigen, dass das grausame Vorgehen des Lici- 
nius gegen das Andenken Diokletians und Maximinus Daza’s es den Bezeichnungen 
Jovia und Herculia unmöglich gemacht habe, »im .ausseramtlichen Gebrauche fest- 
zuwurzeln«; aber er übersieht, dass dieselben sich trotz Licinius in den Benennungen 
cohors prima Jovia und cohors prima Herculia noch bis ins 5. Jahrh. hinein er- 
hielten. Vgl. Mommsen a. a. ©. S. 500. : 
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die Thatsache, dass gleichzeitige Schriftsteller, z. B. Athanasius von 
Alexandrien, immer nur ein Aegypten nennen,!) dann aber durch 
die Erwägung, dass es sehr eigenartig gewesen wäre, wenn bei 
allen übrigen Provinzen des Orientes, wie wir es im Vorstehenden 
nachgewiesen haben, eine Uebereinstimmung zwischen der kirch- 
lichen und weltlichen Organisation geherrscht, bei der Einen 
Eparchie Aegyptus Herculia allein aber eine Ausnahme bestanden 
hätte. Hätten sämtliche Provinzen Aegyptens die unmittel- 
bare Jurisdiktionssphäre des alexandrinischen Bischofs ausgemacht, 
so liesse sich dies schon erklären; aber dass in dieser Einen welt- 
lichen Provinz ein kirchlicher Mittelpunkt gefehlt haben sollte, 
repräsentiert sich bei Berücksichtigung des vierten nicänischen 
Kanons von selbst als eine grundlose und höchst eigentümliche 
Vermutung. 


Abweichend von den bisher behandelten Fällen erscheint nun 
in allen uns überkommenen Exemplaren nicänischer Unterschriften 
eine Provinz Armenia major, während solche in dem Veroneser 
Verzeichnis zwar ebenfalls enthalten ist, aber auf den ersten Blick 
sich als eine spätere Zuthat darstellt. Wem ist nun in diesem Falle 
Glaubwürdigkeit zuzusprechen ? 


Wir meinen, dass auch hier von einer eigentlichen Schwie- 
rigkeit nicht die Rede sein kann, dass man vielmehr ebenso die 
Interpolation der Provinzliste wie die Treue und Richtigkeit der 
nicänischen Angaben aufrecht erhalten darf. Nehmen wir an — 
und dem steht bei den ständigen Kämpfen zwischen Römern und 
Sassaniden um dieses Land nichts im Wege,”) — dass die Provinz 
Armenia maior zwischen 297—325 vorübergehend eingerichtet 
und nun mit dem Vermerk »nunc et maior addita« bei Armenia 
minor eingetragen ward,?) so ist sowohl der interpolierten Angabe 
des Veroneser Verzeichnisses wie auch der an sich durchaus glaub- 

würdigen Notiz in den nicänischen Unterschriften vollauf genügt 
und jeder scheinbare Widerspruch beseitigt. Sollte sich aber viel- 
leicht noch erweisen lassen, dass eine weltliche Provinz Armenia 





ı) Dies giebt auch Czwalina S. II zu Vgl. Athan., Apolog. c. Ar. c. 
DEREXVIIS LVI. Can. 6. Nic. 

2) Vgl. Pauly-Wissowa II. 1184. 1269. \ ET 

3) Mommsen a, a. O. S. 505 lässt sie erst »in der Zeit der theodosischen 
Dynasties eingetragen werden, ebenso Pauly-Wissowa l. c. — Ueber das Christen- 
tum in Grossarmenien in ältester Zeit vgl. Gelzer in d. Ber. d. sächs, Gesellsch. d. 


Wissensch. 1895. Bd. 47. S. 109--175, bes. SEILER 
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maior zur Zeit des Nicänums nicht vorhanden war, dann hilft 
immer noch die Ansicht Mommsen’s über alle Schwierigkeiten hin- 
weg, dass nämlich mit diesem geographischen Begriffe das trans- 
euphratensische Grebiet gemeint und bezeichnet sei.?) 


Von noch geringerer Bedeutung ist es sodann, wenn sich in 
einer Handschrift die Bezeichnung »provincia Persis« findet‘) und 
Harduin’) in einer anderen unter der Rubrik »Isauria« die An- 
gabe liest: »Eusebius Paralais Lycaoniae«; denn unter der ersteren 
Benennung ist zweifelsohne das Perserreich verstanden und im 
anderen Falle handelt es sich um eine irrtümliche, interpolierte- 
Lesart, ‘) welche sich sonst nirgends findet. 

Ziehen wir nun das Schlussresultat aus unseren bisherigen. 
Erörterungen, so ergiebt sich, dass kein einziger stichhaltiger Ein-- 
wand gegen die Richtigkeit der provinzialen Gruppierung der nicä-- 
nischen Bischöfe vorgebracht werden kann. Mag man über das. 
Veroneser Verzeichnis denken, wie man will; mag man später er-. 
folgte Teilungen von Eparchieen in dasselbe aufgenommen finden 
oder es — von zwei offenbar späteren Zusätzen abgesehen — als 
eine authentische Wiedergabe der ursprünglichen diokletianischen. 
Reichseinteilung betrachten: der Auktorität der nicänischen Sub- 
skriptionen thut es keinen Eintrag. Im Gegenteil; letztere ver- 
dienen in ihren provinzialen Angaben gerade wegen so mancher- 
Aenderungen, welche vielleicht schon Diokletian selbst im pro- 
vinzialen Organismus eintreten liess und welche in der Veroneser- 
Liste sich nicht berücksichtigt finden, entschieden grösseren Glau-- 
ben und nichts spricht dagegen, wohl aber alles dafür, dass wir in 
ihnen eine getreue Wiedergabe und Spiegelung der damaligen 
orientalischen Eparchialverfassung besitzen. Der vierte nicänische- 





1) Ueber »provincia« in diesem weiteren Sinne (I XIV, IV XIV) viele Bei-- 
spiele bei Kuhn, Röm., Verfass. II. 204. 205. 

2) IX. II X hat a Perside, III X de Perside, XI IX e Persis; dabei steht 
I 83, II 82, III 81, IV 78 (nicht aber XI 76) neben dem Bischofsnamen als Orts- 
namen ebenfalls Persien bezeichnet; IV X fehlt die Provinzbezeichnung. V 82,, 
VII 88, VIII 82, IX 85 führen den betreffenden Bischof als Persenus od. regionis. 
Persarum unter der Provinz Mesopotamien zuletzt auf. 

3) Harduin I. 320. 

4) I 188 Parichiae Isauriae, II 188 Dioecesis Isauriae, III 187 Patriciasis,, 
V 185 Ileooızias, VIII 189 paroiciae Isauropolis, IX 190 paroiciae Isauriae, XI 
182 ex dioecesi Asororum. Damit fällt auch das Argument, welches Ohnesorge- 
S. 20 gegen die Glaubwürdigkeit der nicän. Unterschriften vorbringt. — Die Pro- 
vinz Lycaonien wurde erst um 373 eingerichtet. Vgl. Kuhn, Jahrb. S. 709. 


$ 2. Metropolitanverf. u. staatl. Organis. z. Z. d. Synode v. Nicäa. 453 


Kanon aber zwingt uns geradezu, ihnen diesen Charakter, diese: 
Bedeutung beizulegen, und somit haben wir das volle Recht zu 
behaupten, nicht nur dass, wie unsere Tabelle auf den ersten Blick 
zeigt, die Kirche sich grösstenteils an die politische Provinzialein- 
teilung angeschlossen hatte, sondern dass thatsächlich all- 
seitige und ausnahmslose Identität zwischen kirch- 
lichen und weltlichen Eparchieen zur Zeit der nicä- 
nischen Synode herrschte und jeder weltlichen Pro-. 
vinz eine hierarchische entsprach. 


Sehen wir nın an folgender Zusammenstellung, ob eine: 
gleiche Identität sich auch zwischen den kirchlichen und weltlichen 
. Metropolen dieser Eparchieen nachweisen lässt. 





Nicänische Provinzen | Kirchliche Metropolen |Weltl. Metropolen 





Libya superior | (Berenice?) !) (Sozusa?)?) 
Libya inferior Paraetonium °) Paraetonium ?) 
Thebais (Schedia?) ?) (Lykopolis?) ©) 
Aegyptus ı Alexandria”) Alexandria ®) 
Arabia Bostra ?) Bostra 1°) 














ı) I ı6, IT 16, IH ı6, IV 15, V ı7, VII ı6, IX 16, XI 16, Braun 
S. 29; bei VII 23 am Ende der vereinigten Provinzen Libyen. 

2) Marquardt T2. 462. 

3) I 2o, II 2o, III 20, IV ı8, V 2ı, VIII zo, IX 20; XI 20 an letzter: 
Stelle von Libya sup.; VII 19 an zweiter Stelle der vereinigten Provinzen Libyen, 

4) Marquardt I?. 462. 

SET 13.1 a3, V 13, VII. 13,.1X 13, XI 13; bei IV ı2 an letzter Stelle- 
der Provinz Aegyptus; III ı5 am Ende der vereinigten Provinzen Aegyptus The- 
bais; VII 3 an erster Stelle der vereinigten Provinzen Aegypti et Thebaidis (Alexan-. 
drien steht vor den Namen der Provinzen). Bei Braun S. 29 fehlt der erste Name. 

6) S. unten S. 98 Anm. 2. Maassen S. 21 Anm. 12%. 

7) I 2, U 2; III vor den vereinigten Provinzen Aegyptus Thebais; IV 2, 
aa 2, IX 2, XT.2; VI (vor. Anm.). Braun S. 29. 5 

8) Ptolem. IV. 5, 9: Aiyirrov aaons unroonohs AlsSavögeıe. 

ST 73,4 72,,I0.71, IV.69, V 71; VII 78, VII 72, IX 72, XI 67. 
Braun S. 30. 

10) Seit Philippus Arabs. Eckhel III 5o2. IV 273. Vgl. noch J. Jung, 
Grundriss der Geographie von Italien u. dem Orbis Romanus, 2. Aufl. München. 
1897. S. 147. (Handb. d. klass. Altertumswiss, III. 3.) _ 
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| Nicänische Provinzen | Kirchliche Metropolen Weltl. Metropolen! 





Palaestina Caesarea!) (Jerusalem)?) | Caesarea°) 
Phoenice Tyrus ®) Tyrus) 
Syria Coele Antiochia ®) Antiochia °) 
Cilicia Tarsus ®) Tarsus °) 
Isauria (Barata),!°) (Isaura?)!1) | Isaura !?) 
Cyprus Paphos !?) Paphos !#) 
Mesopotamia Edessa !°) Edessa 1°) 














ı) Hefele IT’. 404. I 24 (4. Stelle). dagegen II 25, III 25, IV 23, V 26, 
VII 28, VIII 25, IX 25, Braun S. 29 fünfte Stelle; XI 23 (3. Stelle). Vgl. die 
nächste Anm. 

2).1,21, ELV2T, IIT72T,. IV 19, v0 22, V112292..N 08 27,202, Bor 
.an erster Stelle wegen can. 7 Nic. 

3) Seit Alexander Severus metropolis provinciae Syriae Palaestinae. Eckhel 
III. 432. Mionnet V 500—606. Caes. ist das alte Turris Stratonis Plin. n. h. 
V 75. Jos. Antt. XV.“g, 6. Marquardt I?. 422. 430. 

4) I 41,II 40, III 40, IV 37, V 41, VII 43, VIII 40, IX 40, XI 37. Braun S. 30. 

5) Seit Hadrian s. Suidas II p. 147 Bernh. C. I. G. 5853. 

6) I 51, II 5o, III 50, IV 47, V 49, VII 55, VIII 50, IX 50, XI 46. Braun S. 30. 

7) unroonolıs schon vor der Römerzeit Eckhel III 270. 271. 283. Flav. 
Jos., b. Jud. III. 2,4. Antt, XVII. 5, 7..XVIL 0,3. Näheres bei Kuhn Il. 315. 

8) I 84, II 83, III 82, VII 89, VIII 83, IX 86, XI79. IV 79 hat den 
Namen des tarsischen Bischofs, nicht aber dessen Sitz; V 83 Auyiov ’Erıgavelas; 
V XU fehlt Tarsus gänzlich. Braun S. 31 hat nur den Stadtnamen, 

9) Waddington n. 1480. Dio Chrys. II p. 36 R. untoonols 25 woyns. 
Strabo 14 p. 674. Kuhn II. 205. Seit Caracalla hatte auch Anazarbus den Rang 
‚einer Metropolis Eckhel III. 42. Mionnet III. 552. 

20) -1%1772,, 11.172, 3101 17%1, VIII 173, 1%0176,,02X17100,% Brampa Se333 
IV 160 Larata st. Bar., V 169 Kaoarow st. Bao. 

ı1) Vgl. die Ausführungen u. S. 96. — In einer epist. episc. Isauriae ad 
Leonem imp. vom J. 458 sowie auf der Synode von Chalcedon erscheint Seleucia 
‚als Metropolis s. Czwalina S. 6f. Gelzer bezeichnet also mit Unrecht Seleucia als 
Metropolis zur Zeit des Nicänums auf der den Patr. Nic. Nom. beigegebenen Karte, 

12) untoonolıs Ioavoo» Eckhel III 29. Mionnet III 531. Suppl. VII p. ı14. 

15) I 189, II 189, III 188, IV 175, V 186, VIII 190, IX 193, XI 183, 
Braun S. 33. — Mit dem 6. Jahrh. erscheint Salamis (Constantia) als weltliche 
Metropole; Gelzer bezeichnet letzteres (mit Unrecht) als kirchl. Hauptstadt. Siehe 
Note 11. 

14) Le Bas-Waddington, Inscr. d’Asie Min. 2785. 2806 7 ieoa@ untoonols 
zov zara Konoov noleom. 

15) I 79, II 78, III 77, IV 74, V 78, VII 84, XI 72; bei VIII 78, IX. 
78, Braun S. 30 Urhai; dies identisch mit Edessa s. Kuhn, Verf. II. 325. 

16) Theoph. chron. p. 263 Bonn. Hierocl. p. 714. Eckhel IV. 274. Später 
‚die Hauptstadt der Provinz Osroöne. Kuhn II 324. 
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Nicänische Provinzen | Kirchliche Metropolen |Weltl. Metropolen | 
Bithynia Nicomedia !) Nicomedia ?) 
Cappadocia Caesarea) Caesarea ®) 
Galatia Ancyra’) Ancyra*) 
Paphlagonia Pompejopolis °) Pompejopolis 8) 
Diospontus Amasia °) Amasia !) 
Pontus Polemoniacus | Neocaesarea 1") Neocaesarea 1?) 
Armenia minor Sebastia 1?) Sebastia 14) 
Armenia maior ? 15) Melitene 1%) | 





1) I 197,/1I 191, III-190, IV 177, V 183, VIII 192, IX 195, XI 185. 
Braun S. 31 fehlt der Stadtnamen, der Bischofsname stimmt mit dem der anderen 
Listen überein. 
2) Mionnet II 399. Suppl. V 170 n. 983. I OR A EN. U 
Eckhel IV. 274. Ihr Streit mit Nicia um den Titel unmrtoorcolıs Marquardt T?, 
355. Anm. 8. 
3) I 95, II 94, III 93, IV 89, V 93, VII 100, VIII 94, IX 97, .XI 88. 
Beide Namen fehlen bei Braun S. 31. 
4) Das alte Mazaca. Head, hist. num. 633. Pauly-Wissowa, Realencycl. 
III2,. 1289. 
SL 119. 120 Ir, UI 116, ,1V- 109, °V. 214, VII 123, ‘VIII 119, 
IX 119, XI ııır. Nur der Stadtname bei Braun S. 31. 
6) C. I. G. 4012. 4015—40I7. 4020. 5896. 
ZERO Tn2SeLIE LT 3, TV2106, ıV: ııı,. VII 720,. VITA IE, 
XI 108 Philadelphus (der richtige Bischofsname) e Pinpiapo. Braun 5. 31 hat nur 
den richtigen Bischofsnamen. 
8) C. I. G. 4154. Eckhel II p. 389. Mionnet II p. 379. Suppl. IV p. 569. 
9) IT ıog, II 106, V ıos, VII ı14, VIII 108 (s. oben S. 76 Anm. 7), 
IX ı1Io, XI ı02. II 107 Elpidius Comanensis (Amasia an 2. Stelle); fehlt bei 
IVXV. Braun S. 31. wie VIIIXII. 
10) Head, hist. num. 423 unroorols Iovrov, aeoın rov IHovrov.‘ C.1.G. 
4168. Eckhel II 344. . 
ı1) I ı13, IT 109, III sıo, IV 103, V 108, VII 117, VIII ııı, IX 113, 
SE TOS. Braun,S. ZT. 
12) Mionnet, Suppl. IV p. 448 n. 173. 
quardt I?. 360 Anm. 9. 
ı3) I ıos, I ı02, III ıor, IV 96, V ıo1, VII 108 (s. oben S. 76 Anm. 


10), VII 104, IX 106, XI 98. Braun S. 31. 
14) Kuhn II. 243. — Den Titel unroörodıs führt auch Nikopolis C. 1. G. 4189. 


Eckhel II 355. IV 274. Mar- 


15) Fehlt überall. 


16) Kuhn II. 243. Mommsen in Abh. d. Berl. Akad, 1862. S. 505. 
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| Nicänische Provinzen | Kirchliche Metropolen |Weltl. Metropolen 
Pamphylia Perge !) Perge ?) 
Phrygia Laodicea ?) Laodicea °) 
| Asia (Cyzicus) 5) Ephesus ®) Ephesus ’’) 
| Lydia Sardes®) « | Sardes®) 
| Caria (Antiochia ?) 10) (Aphrodisias?)1}) 
| Insulae Rhodus !?) Rhodus !?) 
1 Pisidia (Iconium?) !#) (Antiochia?), 
Sagalassus?)!?) 





1). 1°1857, 11.156, III 155, IV 146, V 103, VIII 157, 1X,100,0X10159; 
VII p. 92 unvollständig. Braun S. 32 hat nur den (wahrscheinlich) richtigen 
"Bischofsnamen. 

2) Hierocl. p. 679. Eckhel IV 274. Kuhn II 298. — Marquardt I?. 378 
mennt Side als Metropolis; C. I. G. 4361 ist aber sehr spät. Auf dem Konzil von 
Chalcedon ist Perge Hauptstadt der Provinz Pamphylia, Side von Pamphylia altera. 
Mansi VII. 406. 

3) 2139, 11.135, III 135, IV 127, V135, VII TA2, VIII 738, EX39, 
2131. Braun. Sa 32, 

4) €. I. G. 4472. Kuhn II. 286. Marquardt I2, 348. 

5), 1725, Il.r20,. III 120, IV 113,,V: 229,5 VII 028, VIELT22,,1X20727 
XI ı17. Vgl. dazu oben S. 77 Anm. 5. Bischofsname und -stadt fehlen bei 
‚Braun S. 31. 

6) I 126, II ı21, III ı21, IV 114, V 120, VII ı29, VIII ı23, IX 125, 
XI 118. Braun a. a. ©. Vgl. vorige Anm. 

7) €. I. G. 2968. 2988. 2990. 2992. Marquardt I?. 343. 

8) T:.132,, 11: 127, 111727, IV 119, .V 226, VIE T34,0V.101L 129, 18%00 3% 
X1 124.2 Braun S, 32. 

9) Hierocles p. 669. C. I. &. 3467. Mionnet IV 128. 138. Eckhel III. 
"116. Conventus juridicus und Prägort des Landesmünze Marquardt I?, 348. 

10) I 168, II 167, III 166, IV ı55, V 164, VIII 168, IX ı7r, XI 161. 
Aphrodisias überall an 2. Stelle. Bei VII fehlt die Provinz Carien. Braun S. 32 
hat nur den richtigen Bischofsnamen, 5 

ı1) Kuhn II 283. Marquardt I?. 348. Pauly-Wissowa I? 2726. 

12) I 164, ILı63, III 162, V 160, VIII 164, IX 167, XI ı57. IV 153 
(den richtigen Namen, doch ohne Bischofssitz; bei VII fehlt die provincia Insu- 
larım. Braun S. 32 hat weder Bischofsnamen noch -stadt. 

13) Kuhn II. 278. Marquardt IP. 348. 

14) I 147, II 143, II 142, IV 134, VIII 146, IX 147. VII 149 fehlt 
‚der Bischofsname; Braun S. 32 fehlt die Stadt; V XXIII fehlen einige Namen, 
vgl. Gelzer S. 67 Anm. — Die Stadt ist später die Metropolis von Lycaonia. 
Kuhn II. 292. 

15) Nach Hieracles p. 672 Antiochia; danach Kuhn, Verf. II. 289, Pauly- 
Wissowa I2. S. 2446. Nach Marquardt I?. 364 -Sagalassus, doch ohne triftige 
Begründung. 
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| Nicänische Provinzen Kirchliche Metropolen \Weltl. Metropoich 








Hellespontus Cyzicus !) Cyzicus ?) 

Lycia Patara ?) Patara, Tlos, 
Xanthos *®) 

Europa Heraclea ?) Heraclea 6) 








Wie die Tabelle ergiebt, scheint eine Verschiedenheit zwischen 
kirchlicher und weltlicher Metropole zu herrschen in den Provinzen 
Libya superior, Thebais,‘) Isauria, Caria, Palaestina und event. 
Pisidia, wo es nicht recht klar ist, welche Stadt man als politische 
Metropolis anzusehen hat. Ob diese Disharmonie aber auch in 
Wirklichkeit bestand, kann bei dem Fehlen so vieler Bischöfe auf 
‚der Synode, wie wir schon früher hervorgehoben haben, nur dann 
behauptet werden, wenn der Bischof der weltlichen Hauptstadt 
auf dem Konzile zwar anwesend, aber gleichwohl nicht an erster 
‚Stelle unter den Bischöfen der betr. Provinz unterzeichnete. Prüfen 
wir deshalb unter diesem Gesichtspunkte die bestehenden Diffe- 
renzen, 

Was zunächst Pisidien anbelangt, so fehlt unter den Sub- 
skriptionen ein Bischof sowohl von Antiochien als von Sagalassus, 
also von jenen Städten, welche als die bürgerlichen Hauptstädte 
jener Provinz in Frage kommen. Somit kann keine Verschieden- 





ı) Vgl. oben S. 94 Anm 5. 

2) Hierocles p. 661. 

3) Tı56, VIII 156, XI 149. Braun S. 32 hat nur den richtigen Bischofs- 
namen. VII 161, IX 158 haben an erster Stelle einen Adon Lyciae, an zweiter 
.den Bischof von Patara; bei II, III, IV steht derselbe Adon mit dem Zusatze 
Byciae, Lycius, Lycia vor der Provinz Lycia, welche als erster Stelle II 155, IH 
154, IV ı45 den B. v. Patara aufführt. V. 151 steht an erster Stelle Nizo/aos 
Mvoaw Avxias, der sonst in keinem einzigen Verzeichnis an irgend einer Stelle zu 
finden ist; an zweiter Evönuos IHaraoaw. Myra ist erst später Metropole vgl. die 
‘Synode v. Ephesus 449 (Mansi VI. 609) u. von Myra 458 (Mansi VII. 576). 

4) Patara (C. I. G. 4280. 4281. 4283), Tlos (C. I. G. 4240 c), Xanthos 
«C. I. G. 4272—4274). Vgl. Marquardt I2. 378. 

5) I 202, II 2oı, III or, V 197, VIII 203, IX 206, XI 196, Braun 
S. 33, IV nur den richtigen Bischofsnamen. 

6) Boecking, Notit. Dign. Or. p. 134. 

7) Schedia gehörte nämlich zu Aegypten. Strabo 17 p. 800. Vgl. Mar- 


quardt I?. 444. Anm. 4. 
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heit zwischen kirchlicher und weltlicher Metropole auf Grund der 
nicänischen Unterschriften behauptet werden. ') 

In Isaurien scheint zu verschiedenen Zeiten eine andere Stadt 
den Rang einer Metropolis bekleidet zu haben. Wenigstens be- 
zeichnet Kuhn,?) gestützt auf die Reihenfolge des Hierocles, Se- 
leucia ?) am Calycadnus als dessen Hauptstadt, während Marquardt, 
auf einige Inschriften gestützt, Isaura als solche benennt. Es wäre 
nun an sich nicht ausgeschlossen, dass zur Zeit des Nicänums. 
vielleicht Barata die Metropolis des Landes war, und dann herrschte 
der schönste Einklang zwischen bürgerlicher und hierarchischer 
Organisation. Aber auch für den Fall, dass Barata nicht die erste 
Stadt der Provinz war (und dies ist das Wahrscheinliche), lässt sich 
eine solche Harmonie wohl mit allem Rechte behaupten. Die 
ältesten Handschriften führen nämlich an fünfter Stelle unter den 
Unterschriften Isauriens einen Bischof Silvanus mit dem Zusatze 
Metropolitanus bezw. Isauriae Metropolitanus.‘) Da nun eine Stadt 
mit dem Namen Metropolis in Isaurien nicht existierte,?) so ist mit 
einer solchen Bezeichnung zweifelsohne der Oberhirte der weltlichen 
Provinz verstanden, dessen Würde und Stellung damit genügend 
hervorgehoben war, auch wenn sein Name nicht vor demjenigen 
der Provinzialbischöfe sich befand®) und seine Bischofsstadt nicht 
ausdrücklich genannt ward. 

Für Carien lässt sich für die Zeit des Nicänums nicht genau 
die politische Hauptstadt nachweisen; denn Aphrodisias, welches 
man für die spätere Zeit annimmt,‘) dürfte den Inschriften seiner 
Münzen zufolge, welche erst sehr spät den Titel umtgosrokug führen, 





ı) Czwalina S. 13 erblickt in Polycarpus Metropolitanus (I 153, II 150, 
III 150, IV 140, V 148, VII ı57, VIII ı53, IX 154, XI 146) den Metro- 
politen der Provinz wegen des Zusatzes Metropolitanus; doch handelt es sich hier 
wohl um den Bischof der Stadt Metropolis. Kuhn II. 290. 

2) Kuhn, Verf. II. 305 f. 

3) In den Subskriptionen überall an 4. Stelle (I ı75, II 175, III 174, 
IV 163, V ı72, VIII 176, IX 179, XI 169). — Nach Marquardt I2, 388 ist 
Seleucia erst in der theodosischen Zeit Hauptstadt. 

4) I 176 Metropolitanus, II 176 Isauriae Metropolitanus, III 175 Metro- 
politanus Tisauro.. IV 164 hat nur P(M?) etropoli, V 173 MmroonoAeos, VIIL 
177 Isauropolis, IX 180 Metropolis Isauriae, XI 170 ex Isaurorum metropoli. 
Ueber die Identität von Isauropolis und Isaura Kuhn II. 292. 

5) Kuhn, Verf. II. 304—311. 

6) Vgl. Czwalina S. 13. Hefele T2. 406. 

7) Kuhn II. 283. Marquardt I2. 348. Ptolem. V. 2, 18 rechnet sie zu 
Lydien, Strabo 12 p. 576 zu Phrygien. — Später erscheint auch der Bischof von 
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es wohl kaum damals gewesen sein.) Es ist also nicht ausge- 
schlossen, dass Antiochien, welches die erste Stelle unter den 
Unterschriften einnimmt und identisch ist mit dem berühmten 


‚Iralles der alten Geschichte,”) die Würde der Provinzialhauptstadt 
inne hatte. 


Die eigenartige Stellung Jerusalems vor dem Metropolitansitze, 
welcher in den Unterschriften zumeist die fünfte Stelle einnimmt, er- 
klärt sich aus der Ehrung, welche ihm die Synode in ihrem siebenten 
Kanon hatte zuteil werden lassen,°) indem sie ihm den Rang eines 
Öbermetropoliten verlieh. Dass der Bischof von Cäsarea nun an einer 
so späten Stelle unterzeichnete, während ihm als dem Metropoliten 
doch mindestens die zweite Stelle zugestanden hätte, ist allerdings 
seltsam und auffallend; aber seine Handlungsweise erhält vielleicht 
dadurch ihre Erklärung, dass er auf diese Weise seinem Unwillen 
über die seinem Suffraganbischofe erwiesene Auszeichnung Aus- 
druck verleihen wollte. 


Wesentlich schwieriger gestaltet sich die Frage nach der 
Identität zwischen kirchlicher und bürgerlicher Hauptstadt in 
Aegypten bezw. seinen Provinzen Ihebais und Libya superior. 
Für die beiden übrigen Eparchien stimmen ja die Metropolen 
Alexandrien und Parätonium mit den politischen überein, obschon 
man mit allem Rechte sagen könnte, dass bezüglich Parätonium 
sich keine Identität behaupten lasse, da sie die einzige Stadt sei, 
welche unter der Provinz Libya inferior aufgeführt werde. Aber 
da wir ihre Metropolitanstellung auch aus anderen, etwas späteren 
Urkunden erschliessen können, dürfen wir sie ruhig auch jetzt als 
in dieser Würde befindlich betrachten.’) Für die übrigen Provinzen 
jedoch, Thebais und Libya superior, müssen wir die Beweiskraft 
der nicänischen Unterschriften völlig negieren. Denn hier sind in 
den einzelnen Subskriptionsgruppen der verschiedenen Hand- 





Aphrodisias als Metropolit Kuhn I. 283 f. (Stauropolis u. Aphrodisias identisch 
Pauly-Wissowa, Realencycl. 12. 2726). Georg. Cypr. descriptio orb. Rom. ed. 
H. Gelzer (Lips. 1890) p. 2. 17. 144. 

1) Pauly, Realencyel. (1. Aufl.) I. 602. 

2) Plin. n. h. V. 29, 6: Trallis, eadem Evanthia et Seleucia et Antiochia dicta. 
3) Näheres darüber siehe unten II. Abschn. $ 8. D der Abh. 

4) J. Hergenröther, Photius 1. 28 Anm. 23. —- Die dort ausgesprochene 
Ansicht, dass sich in Aegypten keine festen Metropolitansitze befunden, sondern 
das Ordinationsalter (wie in Afrika) den Rang der Bischöfe bestimmt hätte, ist un- 
bewiesen. 

Lübeck, Reichseinteilung u. kirchl. Hierarchie d. Orients. 4 
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schriftenreihen die Namen derart vertauscht,') dass man unmöglich 
sichere und berechtigte Schlüsse auf die Stellung bezw. den Rang 
der einzelnen Bischofssitze ziehen kann. Andere Quellen nennen 
uns für die Thebais die Stadt Lykopolis?) und für Libya superior 
Ptolemais°) als die kirchlichen Metropolen. Die weltlichen Haupt- 
städte in diesen Gebieten sind unbekannt geblieben, wenigstens 
fehlen uns sichere *) Nachrichten darüber und so können wir leider 
keinen Vergleich zwischen kirchlicher und weltlicher Organisation 
anstellen. 

Als Ergebnis dieser Darlegungen muss nun gelten, dass auch 
bei diesem Vergleiche der weltlichen Metropolen mit 
den in den nicänischen Unterschriften enthaltenen 
kirchlichen eine wirkliche Verschiedenheit nicht kon- 
statiert werden kann. Die Bischofsstädte der zuerst Unter- 
zeichnenden stimmen mit den politischen Hauptstädten überein, 
und wo eine scheinbare Differenz herrscht, ist dieselbe aus den 
verschiedensten Ursachen gerechtfertigt und wohlbegründet. Ist 
dieses Resultat nun auch noch kein positiver Beweis für die Kon- 
gruenz und Identität zwischen hierarchischer und bürgerlicher Or- 
ganisation, so dient doch auch jener, eine nachweisbare Verschie- 
denheitnegierende Schluss wesentlich zur Stütze jener Deutung, 
welche wir auf triftige Gründe hin dem vierten nicänischen Kanon 
gegeben haben, dass nämlich ausnahmslos die bürgerliche Haupt- 
stadt auch die kirchliche Metropole der Provinz gewesen sei. 


ı) Vgl. z. B. die vier latein. Handschriftenreihen mit der koptischen. Gelzer, 
Nic. Patr. Nom. p. 4—10 bezw. 78—81; ausserdem p. 245 s. v. Ptolemais. 

2) Epiphan. haer. LXVIII. ı; LXIX. 3. Vgl. noch Theodoret. haer. fab. 
IVEa272 

3) Synesii epp. 66 u. 67 ad Theoph. — Wir kommen im II. Abschn. 
$ 8 A ausführlicher auf diese beiden Metropolen zurück. 

4) Marquardt 12. 462. bezeichnet auf unsichere Angaben hin Sozusa (= Apol- 
lonia vgl. Thrige, res Cyrenensium 1828. p. 101) als Metropolis von Libya supe- 
rior, 12. 445 Ptolemais als Hauptstadt des alten Oberägypten (Thebais). Bei Le 
Quien, Oriens christ. widerspricht sich II. 356 u. II. 618. 
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Geboren wurde ich, Konrad Lübeck, am 13. Mai 1873 zu 
Hünfeld (Bz. Cassel) als Sohn des Schreinermeisters Martin Lübeck 
und seiner Gemahlin Maria geb. Malkmus. Dem katholischen Be- 
kenntnisse zugehörig, besuchte ich zunächst die Volksschule meiner 
Vaterstadt, dann das Königliche Gymnasium zu Fulda, auf welchem 
ich Ostern 1892 das Maturitätszeugnis erwarb. Bis Weihnachten 
1895 widmete ich mich darauf an der theologischen Lehranstalt 
zu Fulda dem Studium der Theologie und hörte die Vorlesungen 
der hochw. Herrn Professoren Arenhold, } Braun, f Breitung, 
Engel, Gutberlet, } Hillenbrand, } Schick, Schmitt. Am 1. Januar 
1896 wurde ich Stadtkaplan zu Fulda und blieb in dieser Stellung 
bis zum 17. April 1898. Ich bezog dann zum Studium der Ge- 
schichte die Universität Marburg und hörte hier die Herrn Pro- 
fessoren von Below, Brandi, Köster, Frhr. von der Ropp, Wenck. 
Von Ostern 1899 ab besuchte ich an der Universität Freiburg i.B. 
drei Semester hindurch die Vorlesungen der Herrn Professoren 
Dove, Finke, Fuchs, Grosse, Rosin, v. Schultze - Gävernitz, 

v. Simson, Sutter, F. X. Kraus, "Künstle. Seit Herbst 1900 höre 
ich an der Akademie zu Münster i. W. bei den Herrn Professoren 
Jostes, Meister, Niehues, Spannagel, Storck, Pieper. 
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